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PREFACE BE L'AUTETIR 



II y a quelques ann6es , quand j'6crivis pour le 
k Grenzboten » le premier de ces M6moires, je ne son- 
geais guhve h le faire suivre d'une 6tude complete 
gnr toute la litt^rature de TAncien Testament. Peu k 
^fceu, un chapitre amena Tautre, et il se trouva qu'i 

F 

la fin il ne me restait plus qu'a parler des livres Ms- 
lloriques. Lorsqu'on m'invita h r6unir ces etudes et h 
L lies publier de nouveau, je fus, je Tavoue, dans un 
I Vpertain embarras. Je ne pouvais consentir h donner 
■ Mu public xme oeuvre par trop incomplete. D'autre 
V feart, un remaniement syst6matique etlt essentielle- 
B foent change le caract^re du travail. 
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II PREFACE DE L'AUTEUR. 

La plupart des M^moires sont rest^s identiques 
pour le fond k ceux qui ont paru dans le c Grenz- 
boten,>, mais ils ont ^t& revys avec le plus grand soin, 
et j'y ai fait quelques changements considerables. 
Ainsi, j'ai cru devoir faire pr^c^der I'^tude sur les 
livres historiques de I'Ancien Testament d'une disser- 
tation nouvelle oti il m'a fallu entrer quelque peu 
dans la critique des documents originaux. Peut-etre, 
j'en ai peur, paraltrai-je un peu austfere h certains 
lecteurs, tandis que les savants pourront regret- 
ter que je n'aie pas approfondi davantage un pareil 
sujet. 

Je donne ici les r^sultats de la critique contempo- 
raine et ceux de mes propres etudes. J*offre ce livre, 
non j)as aux savants de profession, mais k tous ceux 
qui aiment simplement la science. Ce qui pent me 
justifier d'avoir entrepris une pareille oeuvre, c'est 
que j'ai moi-meme 6tudi6 toutes les questions trai- 
t^es dans cet ouvrage. J'espfere d'ailleurs que les 
vrais savants ne trouveront pas ce livre tout h fait 
inutile. 

En face de toutes les traditions et de tous les int6- 
rets eccWsiastiques, j'ai pris h tdche de revendique 
les droits imprescriptibles de la science. C'est surtou. 



PB^FACE DE l'AUTIEUR. Ill 

dans les 6tudes bibliques qu'il n'est pas rare de sur- 
prendre , meme chez d'^minents critiques, chez des 
libres penseurs, une sorte de compromis perp^tuel 
avec les fagons de dire et de penser d'un autre dge. 
Cast ainsi qu'on emploie volontiers le langage de 
TEglise, alors mSme qu'on attache aux mots un 
tout autre sens. Je me suis efforc6 d'6viter ce tra- 
vers. 

Voili longtemps, d'ailleurs, qu'on est habitu6 h re* 
garder I'Ancien Testament comme une oeuvre pure- 
ment humaine. Quant au Nouveau Testament, dont 
TautoritS canonique n'a cependant ses racines que 
dans TAncien , on croyait devoir le consid^rer d'un 
tout autre ceU. Strauss et I'^cole de Tubingue ont 
fini par faire triompher \k aussi les droits de la 
science. 

Certes, je m'estimerais heureux si mon livre pou- 
vait contribuer h r6pandre la conviction que, en pa- 
reille matifere, il n'y a que deux points de vue ad- 
niissibles, — celui de la science et celui de la foi, — 
€t que tout essai de conciliation entre ces deux ma- 
lii^res de voir, tout moyen tenne , tout compromis,. 
€8t un mal. 



IV PREFACE DE l'AUTEUR. 

L'auteur^ qui avail ^crit ces lignes en tdte de I'^dition allemande, 
envoyait, le 2 f(Svrier 1873, les paroles suivantes k Tun des deux tra- 
ducteurs : 

« Faites ressortir comme la plus importante des 
corrections que je vous ai indiqu^es, celle qui a trait 
au Deut^ronome. Tnsistez plus qu'il ne in*a 6t6 pos- 
sible k moi-mSme sur ce point, que I'ouvrage repose 
sur des etudes personnelles et que dans tout le livre, 
surtout dans le premier et le dernier chapitre , se 
trouvent toute sorte d' observations nouvelles. » 
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LIVRES HISTORIQUES 



Une s6rie d' Merits de I'Ancien Testament raconte 
rhistoire et la l^gende du peuple d'lsraSl depuis 
rorigine des choses jusque vers Tan 100 avant J&us- 
Christ : on les nomme livres AistoriqueSy bien que 
plusieurs d'entre eux contiennent autre chose en- 
core que de Tliistqire. Le sujet de ces livres les 
rattache en partie ^troitement Tun k Tautre. Maint 
6v6nement est rapports deux fois ou mSme plur, 
tandis que certaines p6riddes ne sont pas du tout 
ttudi^es, ou le sont d'une manifere tout k fait in- 
sufl&sante. Dans leur forme actuelle, les -cinq livres 
de Moise (le Pentateuque ou livre de la Loi), les livres 
de Jo8u6, des Juges, de Samuel et des Rois compo- 
sent une s6rie d' Merits ou se trouve contenue This- 
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2 LIVRES HISTORIQUES. 

toire depuis la creation du monde jusque peu apr^s la 
chute du royaume de Juda. Une seconde s6rie, for- 
m^e par les livres des Chroniques, d'Esra et de 
N6h6mie, prend de nouveau les choses h Torigine de 
rhumanit^, mais elle ne contient gu^re, en r6alit6, 
qu'une histoirede Juda, et seulement jusqu'^larecon- 
structibn du temple et h Fadoption definitive du code 
mosaique comme fondement et comme r^gle immua- 
ble du judaisme. En certains points, les r^cits de ces 
livres s'6tendent h des 6poques beaucoup plus mo- 
dernes, tandis qu'en d'autres ils omettent presque 
compl6tement certaines p^riodes. Nous avons enfin 
dans les deux livres des Makkab^es le r^cit des ex- 
ploits et des souflrances de Juda et de ses vaillants 
cbefs au deuxifeme sitele avant notre ere. Entre 
r6poque od arrive le liyre de N^h^mie et les temps 
que racontent les livres des Makkab^es, il y a une 
^ande lacune. II faut ajouter qu'il y a aussi dans 
les livres des propbfetes certains passages en partie 
parall61es aux r6cits des livres historiques. 

Dans la vieille conception eccl^siastique, la ques- 
tion de rorigihe et de la valeur de ces livres ne saurait 
6tre soulev^e, si ce n'est peut-Stre pour les livres des 
Makkab^es qui, au moins pour les protestants, ne 
sbht point canbniques. D'aprfes cette mani^re de voir, 
ces livres ont 6t6 directement inspires du Saint-Esprit; 
leur origine et leur valeur se trouvent ainsi 6tablies : 
ils r6clament une foi sans condition. Le point de vue 
absolu et exclusif de I'inspiration est le seul con- 
sequent avec lui-mfime, le seul qui exclue k bon 
droit toute appreciation humaine. Toute modification 
ayant pour but de hi rapprocher du point de vue mo- 
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deme en d^truit le caractfire essentiel. Oo ces livres 

out 6t6 directement inspires par Dieu, ou ils ne Tont 

pas HL Puisque, dfes qu'ils ont la moindre pretention 

k la science, les dSfeilseurs de Topinion s6v6rement 

orthodoxe affaiblissent eux-m6mes plus ou moins 

rid6e de I'inspiration entclndue comme nous venons 

de dire, et yont ainsi jusqu'a reconuaitre, comme 

ligitime et n^eessaire, Tappr^ciation humaine, nous 

pouvons et nousdevons, nous, Tadmettre pleinement. 

G'est ici le raste champ ouvert h la science et ou elle 

revendique des droits absolus. On peut aujourd*hui 

se demander quelle croyance m6ritent les r^cits 

contenus dans les livres historiques, tandis qu'au- 

trefois on posait d'abord comme indiscutable leur 

authenticity; Gette question depend encore de celle 

cpii a pour objet Torigine et le caractfere individuel 

de ces livres; Des recherches trfes-approfondies, em- 

bfussant tons les details, peuvent seiiles r^pondre k 

ees questions ^ au moins d'uiie faQon approxima- 

Mre. II va sans dire que cette r6ponse varie pour les 

dffifirents livres, non-seulement quant h I'origine, 

mais aussi quant au carftct^re et k la valeur de ces 

Inrres. 

Dans tout r^it historique qui ne reproduit pas 
Bimplement les impressions personnelles de Tauteur^ 
il y a suttout deux choses k consid^rer : les sources 
etla misfe en oeuvre. Le travail oper6 sur de vieilles 
flources historiques peut k son tour servir de source 
pour nn ^rivain post6rieur dont Toeuvre devient de 
nouveati une source pour d'autres, et aiiisi de suite. 
La critique historique a done pour mission de d6cou- 
tHt atttant quci possible datis leur puret6 primitive^ 
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les sources les plus 61oignees, en penetrant parmi les 
fornies interm^diaires, et en cherchant k reconnaitre 
les remaniements que leuf ont fait subir tous ceux 
qui les ont mises en oeuvre. Ces principes n'ont pas 
moins de valeur pour leslivres historiques deTAncien 
Testament- que pour tous les autres ouvrages histo- 
riques. Comme la plupart de ces livres embrassent de 
longues p^riodes de temps, on doit d'avance s'atten- 
dre h y trouver, dans des proportions assez difficiles 
k d6finir, un melange de sources primitives et de 
travaux post^rieurs : cette supposition ne tarde pas a 
etre confirmee par Texamen. Heureusement la mise 
en oeuvre des sources historiques ti'est souvent chez 
les anciens H6breux que tr^s-simple et tr6s-616men- 
taire. Ces vieux narrateurs ne sont gu^re que de sim- 
ples compilateurs. lis se bornent presque toujours k 
placer Tun k c6t6 de Tautre les r^cits de leurs diverses 
autorit^s ou k les mettre bout k bout sans les fondre 
en un tout. Cette mani^re d*6crire I'histoire ne r^gne 
pas seulement en Orient : elle 6tait aussi tout k fait 
dans les habitudes des historiens, en Europe, au 
moyen slge. Tr6s-souvent les chroniqueurs du moyen 
dge copient et reproduisent aveugl^ment leurs sources 
sans mfime changer ce qui est absolument absurde 
au temps oil ils 6crivent. Ainsi, Matthieu de West- 
minster, qui vivait au quatorzi^me si6cle, ecrit dans 
\me liste d'^veques : quartum (episcopum Lindis/a- 
rorum accepit provincia) Kinibertum^ quern in prsR-- 
senti habet; or, ce Kinibert vivait au huiti^me si^cle. 
On trouve plus d'un exemple analogue dans les livres 
historiques de TAncien Testament. Ainsi, le livre des 
Rois, qui raconte la destruction du Temple, et doit 
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par consequent avoir et6 6crit apr6s cet 6v6nement, 
dit h propos de la description du Temple, que quel- 
ques-unes des dispositions qui y avaient 6t6 prises 
sont resides ainsi « jusqu'k ce jour, j (I. Eois viii,8.) 
Cela se trouvait ainsi dans un document historique 
plus ancien, 6crit avant la destruction du sanctuaife. 
Les derniers r6dacteurs des grands livres historiques 
ont surtout travaill6 souvent d'une fagon tout h fait 
m^canique et ininteUigente. Avec une naivet6 pro- 
digieuse, ils ont cousu ensemble des r^cits emprunt6s 
k des documents historiques fort divers, qui se con- 
tredisent ou se r6p6tent. Cette maniere de proc6der 
rend naturellement beaucoup plus facile le travail de 
la critique. De vieux r^cits, formant un tout complet 
et continu, peuvent souvent etre recompos6s. Quel- 
quefois trfes-difflSrents Tun de Tautre, ces r^cits con- 
stituent par leur juxtaposition et leur combinaison 
les livres historiques tels que nous les poss^dons au- 
jourd'hui ou en forment au moins la base. Certes 
on ne pent op^rer partout avec succes une telle de- 
composition : tant6t les divers documents ont 6t6 
lemani^s trop profond^ment, tant6t les caractferes 
particuliers des diverses sources historiques ne peu- 
vent plus etre assez clairement distingu^s pour qu'on 
puisse les s6parer nettement Tune de I'autre. Plus 
d*une foisnous devons nous trouver heureux quand, 
dans ces recherches, nous n'atteignons mSme qu'un 
certain degr6 de probabilit6. Et la meme oil les diverses 
parties d'un r(5cit peuvent 6tre s^parees avec quelque 
certitude, il ne s'agit.ordinairement que de quelques 
pands travaux individuels, reposant d6ja eux-m6mes 
sur un nombre considerable de divers documents 
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dont nos livres sont compiles. Ce n'est que bien rare- 
ment qu'il nous est donn6 de nous rapprocher asses 
d'un r6cit tbut it fait primitif pour en apercevoii 
la forme, et, en quelque sorte, jusqu aux expressions 
mSme. Souvent, au contraire, h travers tous les re- 
maniements, nous atteigiibns I'essence meme durficii 
antique dans toute son int*grit6, au moins par rap 
port aux faits, et nous en pouvons tirer la substance, 
La critique moderne a pouss6 tr6s-loin ses investi- 
gations sur ce domaine. Elle ira plus lein encore, et. 
bien que maintes choses doivent rester s&rement ob- 
scures ou incertaines, la tache de la critique histo- 
rique n'en est pas moins indiqu6e. L' antique s6curit6. 
qui se reposait simplement dans sa foi h la traditiot 
d^ TEglise, est irr^vocablement ruin6e. 

Plus d'une question litt^raire et historique serail 
pour nous beaucoup plus claire si nous avions con*- 
serv6 un plus grand nombre des livres historiques 
des H6breux. Nous avons, en effet, des indices 6vi- 
dents, dans ce qui est venu jusqu'k nous, que ce n€ 
sont Ik que les restes d'une grande litt^rature. Sant 
aucun doute, ces restes sont en partie ce qu'il y avail 
de plus parfait, la quintessence, mais il se trouve 
aussi parmi eux quelques forits d'une mediocre im- 
portance que nous ^changerions volontiers contre 
d'autres qui sont perdus. Plus d'une de ces vieilles 
histoires serait pour nous d'un prix inestimable, et, 
si nous devons encore nous trouver heureux de pofl- 
s6der de si riches fragments de cette litt^rature', nous 
ne saurions cependant 6tou£Fer tout regret pour ce 
qui n'est pas venu jusqu'k nous. II eii est pour cettd 
litt^rature comme pour d'autres qui ont 6t6, il est 
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vrai, un peu mi^ux conserv6es.Nous poss6dons H6ro- 
dote et Thucydide, mais H6cat6e et Hellanicus sont perr 
dus. Et qui ne donnerait volontiers les biographies da 
Plutarque pour les documents originaux oti il a puisif 
Les livres historiques d'lsraSl renfennent tous sa&a 
exception, quoiqu'en des proportions trfts-diverses, 
des I^gendes et des mythes k c&t6 de feits puremen^ 
historiques. Pour ceux qui se placent au point de vue 
oil Ton croit tout parce que c'est 6crit — point de vue 
qui est aussi legitime pour le Goran et le V6da, voire 
meme pour Homfere que pour la Bible,- — une telle 
affirmation est une impi6t6. Mais oil trouver encore, 
au moins dans TAUemagne protestante, un homme 
vraiment instruit qui adopte une pareille mani^re de 
voir ? Qui done croit s6rieusement, en conscience, que 
Dieu a cr66 le monde en six jours, qu'il s'est repos6 
le septifeme, qu'il s'est promen6 dans le paradis pour 
jouir de la fraicheur du soir, que Y&ne de Bileam a 
parl6, ou que, sur I'ordre de Josu6, le soleil s'est ar- 
r6t6? Or, quiconque croit pouvoir ne pas prendre h 
la lettre mfime la plus petite chose, quiconque, parce 
que quelque detail I'aura choqu(5, se permet de d6- 
toumer le sens de ce qui est 6crit, fait appel en ces 
matiferes k son jugement humain et renie par Ik 
mSme le principe de la foi. Oui ou non : nul ici ne 
peut 6chappe,r k ce dilemme. Pour celui dont la foi est 
rfellement ferme, ni la raison, ni ses arguments ne 
sauraient Stre de quelque valeur dans ce domaine. 
Mais, icicomme partout, quiconque raisonne dpit 
aussi tirer les conclusions de ses raisonnements, et 
i6connattre qu'il n'y a jamais eu et qu'il ne pent y 
t?oir d'6v^nements sans causes qui les expliquent, tft 
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8 LITRES HISTORIQUES. 

qu'ainsi tout r^cit qui en contient de tels n'est poini 
historique, alors mSme que le narrateur serait tout h 
fait convaincu de la v6rit6 de ce qu'il raconte. Or, h 
peu d' exceptions pr^s, tousles livres historiques de 
TAncien Testament renferment desr^citsmerveilleux, 
souvent mSme longuement d^velopp^s, et, par conse- 
quent, des parties non historiques. Deplus, ces livres 
racontent beaucoup de choses qui, consid6r6es a notre 
point devue, ne sont pas absolument impossibles, mais 
sont cependant au plus haut degv6 invraisemblables. 
Plus d'un fait, raconte deux ou plusieurs fois. Test de 
faQon en partie contradictoire, si bien qu'il doit y 
avoir erreur au moins d'un c6t6. II n'est pas rare 
que nous apprenions \h des choses qui ne peuvent 
point v^ritablement avoir 6t6 connues du narrateur 
par de stlres traditions : par exemple, I'histoire du 
monde primitif , la plupart des conversations, des 
discours, etc. Nous trouvons tout cela aussi dans 
d'autres litt6ratures historiques. C'est ainsi que les 
plus judicieux et les plus exacts historlens grecs ani- 
ment leurs narrations par des conversations ou des 
discours qu'ils ont eux-memes composes. C'est ce que 
fait aussi I'auteur, en g6n6ral si digne de foi,.du pre- 
mier livre des Makkab6es. II serait, convenons-en, 
tout h fait etonnant que la litt6rature h6braique fit 
exception k cet 6gard. 

Presque partout, les livres historiques du peupio 
h^breu ont pour but, non pas Texposition froide e"fc 
objective des faits, mais la revendication du point 4b 
vue th^ocratique, le besoin de prouver que Dieu pro- 
tege et favorise Israel, son peuple, lorsqu'il lu] est 
fiddle, mais le ch&tie durement lorsqu'il Taban- 
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donne (1). Dans nos livres, tels qu'ils sont aujour- 
d'hui, cette preoccupation r^gne partout, et \h m6me 
ou Ton Yoit encore clairement qu'elle n'6tait pas aussi 
accusee dans quelques-uns des anciens Merits qui ont 
servi h composer le texte post^rieur. L'id6e th^ocra- 
tique pent etre plus ou moins absolue et prendre plu- 
sieurs formes. Souvent, elle se borne h accompagner 
de remarques th^oriques la description des ^v^ne- 
ments; mais souvent aussi elle exerce sur le r6cit une 
influence trfes-marqu^e, et va meme jusqu'a le trans- 
former compl6tement. A ces preoccupations purement 
religieuses peuvent s'en ajouter d'autres. Plus d'uue, 
trfes-etroite et trfes-mesquine, que Tauteur en ait ou 
non conscience, jette des ombres sur la v6rite pure et 
dfeinteress^e. Cette transformation est encore visible 
dans quelques r6cits qui nous ont 6t6 conserves sous 
deux formes, par exemple dans plusieurs parties des 
livres des Eois et des Chroniques dont les tendances 
sont plus accuses. Nous en donnerons quelques exeui- 
ples. Le point de vue th6ocratique domine d'ailleurs 
tellement et surtout les meilleurs d'entre les H^breux 
que cette id6e se montre chez eux sans qu'ils I'aient 
chercWe. Souvent, ce qui nous semble le rfeultat 
dune intention parfaitement voulue et consciente, a 
tout simplement 6t6 6crit de bonne foi sous Tinfluence 
de cette id^e. 

La grande distance qui s6pare r6poque de la com- 
position de certains livres et les ev6nements qui y sont 
racontfe est cause que la tradition historique ne pent 
By larouver tout k fait sans melange. De plus, pour de 
bngues p^riodes, les 6crits n'ont eu souvent, au moins 

(1) Cf. Jofi^phe^ Arch, Prooem. 3. 
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en demifere analyse, d'autre fondement que la tradi- 
tion orale qui en modifie n^cessairement peu i peu les 
sujets. L'histoire deYieniligende. Des id^es relig'ieuses 
politiques et autres se transforment d'une manifere 
tout k fait inconsciente en ^v6nements r6els. he myths, 
qui ne manque a aucun peuple, joue aussi chez les 
H^breux un grand r61e, Ik surtout oil la tradition his- 
torique est le plus faible. Ce n'est point ici le lieu d'in- 
sistersur Tessence, Torigineet la formation du mythe : 
remarquons seulement qu'il pent 6tre d'esp6ce trfts- 
diverse et qu'il pent fort bien n'fetre pas religieux. 
La tradition historique, 16gendaire et mythique, en 
partie orale^ en partie 6crite, voilk le fond sur lequel 
le narrateur travaillera avec plus ou moins de liberty. 
Autant qu'il nous est donn^ de le reconnattre, les 
. plus vieux de ces narrateurs ne s'attachent pas, en 
g6n6ral, aussi 6troitement que nous pourrions croire, 
k la reproduction pure et simple de ce qui forme le 
fond de leurs r^cits. Non-seulement lis ajoutent k ces 
r6cits des omements libres et po6tiques, mais aussi 
certains traits essentiels, d'aprfes leur propre manifere 
de voir. Les r6cits sur l'histoire primitive abondent 
surtout en descriptions libres oh la tradition ne sert 
que de point d'appui. Ainsi, par exemple, il serait 
tout k fait faux de consid^rer comme un mythe po- 
pulaire le r^cit de la creation du premier couple et de 
la chute. (Gen^se, i et n), puisque c'est assur6ment 
une imagination libre et r6fl(5chie du narrateur, qui 
conserve, il est vrai, quelques traits emprunt6s k la 
tradition mythique, mais n'en garde en r^aliti pas un 
seul d'essentiel. B&jk dans les plus andens monuments 
historiques la reflexion et Tintention jouent un rOle de 
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plus en pliis grand et beaucoup plus important qu'on 
ne serait tente de le croire. L'idiSe mythique qui fait . 
descendre chaque peuple et chaque tribu d'un ancdtre 
du mSme nom, id6e que Ton retrouve chez beaucoup 
d autres peuples d'Asie^t d'Europe, rfegne tout parti- 
culierement cbez les Israelites; mais, dans I'Ancien 
Testament, on en use tout k fait syst^matiquenjeut 
pour etablir les g6n6alogies des peuples et des tribu9 
qui ont ^t^ rassembl6es en pleine conscience, en par- 
tie d'apr^s. des rapports v^ritables de parents, mai^ 
en partie aussi d'apr^s de tout autres considerations. 
De mdme, il y a dans toute Thistoire des temps prl- 
mitife una chronologie exacte qui ne repose pas plus 
sar la tradition historique que sur la tradition my- 
thique, mais qui r6sulte en r^alite des calculs du nar* 
rateur. 

line autre esp^ce de mythes se compose dea Q|y? 
thes etiologiques ou arch^ologiques, qui ont pour 
but d'expliquer une prescription ou un 6tat de cboses 
par an incident fabuleux. De pareils mythes sont au- 
joord'hui encore trfes-r6pandus. Dans TAncien Testa^ 
ment, par exemple, Tpxplication qu'on donne de I'a-r 
sage de ne pas marcher sur le seuil en visitant le 
tanple, it Asdod, parce que, grd^ce k un miracle, la 
i§te et les mains de Tidole Dagon y auraient 6t6 jadis 
trouv^es (I Samuel v, 4), cette explication, dis-je, est 
on mythe de cette espfece. 

Dans les livres d'une epoque postdriaure, nous ren^ 
eontrons quelques interpretations Aijk precises d'an^ 
liqaes I^gendes k la mani^re du midrascA juif : en 
ftrlaat des Chroniques, nous en citerons un exemple 
pronte k rhistoire du roi Manass^, 

4 
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Les hyperboles po6tiques mal comprises peuvent 
aussi donner naissance h des r^cits d^nu^s de tout 
caractfere historique. C'est sans doute ainsi qu'il faut 
expliquer Thistoire du soleil s'arretant dans les cieux 
sur I'ordre de Josu6 (Jos. x, 12). Une histoire sem- 
blable aurait tout aussi bien pu naitre des paroles de 
B6bora : « Du haut des cieux, les 6toiles ont com- 
battu. !► (Juges v, 20.) 

En somme, ces considerations s'appliquent^ natu- 
rellement plut6t aux r^cits des temps anciens qu'^ 
ceux des 6poques plus modernes. Le caractfere histo- 
rique est bien plus net et bien plus accus6 dans le 
livre des Juges que dans le Pentateuque, et bien plus 
encore dans le livre de Josu6 et dans les Uvres de Sa- 
muel et des Rois que dans le livre des Juges. D'un 
autre c6t6, il y a bien des choses nuUement histo- 
riques dans les Chroniques et dans le livre le plus 
r6cent de toute cette litt^rature, le deuxi^me livre des 
Makkab6es. Mais, dans ces derniers Merits, Tabsence 
du caractfere historique doit surtout etre attribute k. 
Tintention volontaire du narrateur, tandis que dan^ 
les livres plus anciens r^gnent partout les mythes pu — 
rement naifs, dont I'^tude et I'observation n'offreik-fc 
sou vent pas moins d'int6rSt que celles d'une exposL — 
tion r^ellement historique. 

Les livres historiques de I'Ancien Testament pr^- 
sentent done une riche vari6t6. A cdt6 de documeai^s 
v6ritables, de d^nombrements authentiques, de m.^- 
moires personnels d'hommes considerables, et de r6- 
cits qui touchent de pr6s aux 6venements racont^3, 
nous trouvons souvent r^unies, et sans transition au- 
cune, des narrations nullement historiques de faits 
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historiques, et des expositions, historiques par 'la 
forme, de faits enti^rement Strangers k la v6rit6. 
Les documents intercal^s sont aussi d'esp^ces trfes- 
diverses. Par exemple, dans le Pentateuque, k c6t6 
de lois fort anciennes, nous trouvons des indications 
et des prescriptions l^gales tr^s-d6taill6es qui, comme 
ces vieilles lois, sont attributes h Dieu et h Mol'se, 
mais qui ont ete compos^es d'apres un plan d6termin(^ 
par un 6crivain relativement moderne. A c6t6 de 
chants dans lesquels les h6ros des 6v6nements ou 
leurs contemporains portent t6moignage de leurs 
hauts faits, nous trouvons d'autres chants qui ont 6t6 
mis dans la bouche de ces h6ros par des narrateurs 
d'une 6poque post6rieure. 

Bien que ces livres contiennent un grand nombre 
de faits nuUement historiques, ils n'en ont pas moins 
tous pour nous, sans exception, une trfes-Jiaute va- 
leur. Ce n'est pas seulement pour Thistoire du peuple 
d'Israel, c'est aussi pour une grande partie de TAsie 
et pour TEgypte qu'ils nous donnent souvent les 
seuls renseignements que nous ayons, ou au moins 
d'utiles complements k ce que nous connaissons d6jk. 
Li meme oti les r6cits ne sont pas tout k fait histo- 
riques, ils ont cependant souvent une grande impor- 
tance pour la connaissance de Thistoire. II n'est pas 
rare que les mythes reposent sur des rapports histo- 
riques que nous pouvons reconnaltre, quand nous les 
d6gageons de leur forme mythique- Nous pouvons 
consid6rer,*par exemple, ce qui nous estracont6 des 
pferes de tribus, purement mythiques, comme un re- 
flet des rapports r6els des peuples et des races. De 
temps en temps, au milieu de descriptions 16gendai- 
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res, un r6cit peu ^tendu ou une tr6s-courte remarque 
nous donnent des renseignemeuts sur des points im- 
portants. Lk mfime oil le mytheet la po6sie rfegnent 
librement, nous avons encore en r6alit6, dans la ma- 
ni6re de penser et de vivre du vieil Orient, les plus 
beaux matiSriaux historiques. Les mythes memes sont 
des documents pour connaitre la direction de la pen- 
s6e des anciens H6breux. Les mythes de TAncien Tes- 
tament sur la creation du monde et rbistoire primi- 
tive gagnent un int6ret tout particulier lorsqu on les 
compare aux mythes des autres peuples. Bien que 
nous n'ayons conserve que peu de chose d'authen- 
tique de tout ce monde si riche en mythes de I'Asie 
ant^rieure s6mitique, ce que nous avons suffit pour 
affirmer I'^troit rapport quf existe entre les mythes 
des H^breux et ceux des peuples qui leur sont pa- 
rents, et pour montrer en mfeme temps quelles trans- 
formations la religion et la fagon de penser ont d6ve- 
lopp6es sur ce fond antique dans le peuple et dans les 
divers 6crivains. 

Comme on Ta dit, Tid^e th^ocratique est la mesure 
qu'il convient d'appliquer partout aux livres de TAn- 
cien Testament, On voit d6ji la haute valeurde toute 
cette litt6rature pour Thistoire religieuse. Ces livres 
soat les documents les plus importants pour connai- 
tre le d6veloppement de la conscience religieuse chez 
les H^breux; et Teflfet qu'a eu ce d6veloppement poup 
rhumanit6 tout entifere leur assui'e ddsji une valeur 
tr6s-61ev6e. 

Quoique ce ne soit pas precis6ment le lieu de cher-^ 
cher de Tart dans ces vieilles histoires, elles sont 
pourtant qu leur simplicity eouvent pleines de gri&oe. 



i 



LIYRES HI8T0RIQUES. 15 

On le voit bien, non-seulement dans les r^cits po6- 
tiques et susceptibles d'etre orn^s, mais mgme dans 
de simples descriptions historiqiies. Mais, k ce point 
de vne comme h d'autres, il r^gne dans ces livres une 
tr6s-grande diversity. A c6t6 de r^cits pleins de vie 
et d'^clat, on en trouve d^autres 6court6s et mutilfe, 
et, k c6t6devrais modules d* Eloquence, de lourdes et 
prolixes descriptions ou des listes arides et s^ches. 

Une particularity trfes-remarquable de la litt6rature 
historique des H6breux, — qiie Ton remarque aussi 
d'aUleurs dans d'autres branches de leur litt^rature, 
— c'est que les auteurs gardent ranonyme. A I'ex- 
ception de quelques cas trfes-rares, oil des circonstan- 
ces toutes particuli^res ont prdvalu, nous ne connais- 
sons par leur nom ' ni les auteurs de nos livres 
historiques, ni ceux des vieux r^cits oil ils ont puis6. 
De mdme que L'historien h6breu met en ceuvre selon 
sa fisintaisie, et traite comme un bien commun les an- 
ciens documents qui lui servent de sources, et cela 
trds-souvent d*une manidre que nous traiterions au- 
jourd'hui de plagiat, de mdme il ne paxait pas avoir 
d6sign6 son travail comme sa propria t6 particulifere. 
Cette habitude semble d'autant plus strange que les 
historiens arabes, qui d'ordinaire se bornent bien 
plus encere k de dimples compilations, donnent tou- 
jours leur propre nom, et, depuis les temps les plus 
anciens, n'oublient jamais d'6numerer leurs sources 
avec la plus grancje exactitude. Geci a d' ailleurs chez 
eux des motifs tout particuliers. 

Lk oil des traces certaines nous permettent d'0.rri- 
Ter k d6couvrir quel fut I'historien h6breu, nous trou- 
vons un prfetre, un prophfete, ou du moins un homme 
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qui touche de prfes k cette classe. II n'y a que Ik, en 
effet, oil nous puission^ chercher TinstructioQ qui 
6tait toujours n6cessaire pour composer de tels ou- 
vrages. D'ailleurs, on retrouve toujours dans ces 
^crivains, non-seulement leurs id^es personnelles, 
mais aussi celies de la soci6t6 au milieu de laquelle 
ils ont v6cu. lis dependent profond^ment de leur tribu 
et du royaume auquel ils appartiennent. La tradi- 
tion populaire doit revetir une autre forme chez un 
homme de Juda que chez un homme d'Ephraim. Un 
fidfele partisan de la maison de David doit envisager 
certaines choses a un tout autre point de vue qu'un 
citoyen du royaume du nord. C*est un vrai bonheur 
que TAncien Testament, qui forme la litt^rature sa- 
cr^e des Juifs, contienne pr^cisement, dans les liyres 
historiques, plusieurs parties plus ou moins 6tendues 
provenant du royaume du nord : elles nous montrent 
la famille d'lsraSl quil'habitait sous un jour, Jt cer- 
tains 6gards, beaucoup plus favorable que ne font 
les documents appartenant exclusivement a Juda. 
C'est naturellement une t&che tr^s-importante pour 
la critique de rechercher si un r^cit ou une simple 
donn^e historique vient, directement ou indirectement, 
de Juda ou d'Ephraim. C'es^t surtout ici que se mon- 
tre le caractfere si complexe de TAncien Testament. II 
convient done d'y faire attention , d'autant plus que 
le Judai'sme, dans son 6goisme toujours croissant, 
est devenu de plus en plus Stranger k ses frferes du 
Nord, qui, il est vrai, se sont aussi de plus en plus 
61oign6s et s6par6s de lui. 



PENTATEDQUE ET JOSUE 



Dans la premiere s6rie des livres historiques, qui 

va jusqu'au deuxifeme livj^e des Rois, se distinguent 

surtout, par de nombreuses particularit^s, les cinq 

livres 6troitement unis qu'on appelle la Loi (TfirS,), 

le Pentateuque (1), ou encore les livres de Moise. 

Comme le livre de Josu6 ne pent, en aucune facon, 

6tre s6par6 de ces livres, puisque non-seulement il 

raconte raccomplissement de ce qui avait 6t6 an- 

nonc6 dans le Pentateuque, mais repose essentielle- 

ment sur les mSmes documents historiques, nous 

rattachons a bon droit I'^tude de ce livre k celle du 

Pentateuque. 

Ces livres nous racontent Thistoire d'lsragl jus- 
qu'k r^tablissement d^finitif de ce peuple en Pales- 
tine. Le premier livre de Moi'se contient Thistoire 
des premiers temps, depuis la creation jusqu'i, Tim- 
migration des^chefs de tribus d'lsraSl en Egypte : il 
forme, la preparation et Texposition de tout le plan 
divin. Le deuxifeme livre raconte la sortie d'Egypte 
et les peregrinations des H6breux jusqu'au Sinai : 
en outre, on y trouve pour la premiere fois des lois 
et des prescriptions ay ant trait •au service divm. 

(1) Plus exactement : la Pentateuque, ^ 7C£VTaTeuxo(; P(6Xo(;, c'est- 
a-dire le livre en cinq parties. 
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L'expos^ de la legislation continue dans le troisifeme 
livre, qui a surtout rapport aux sacrifices et aux 
fonctions des pretres. L'^num^ration des lois se ter- 
mine dansle quatrifeme livre, qui nous fait connaitre 
le d6nombrement du peuple et ses longs voyages 
dans le d&ert, jusqu'Jt Tarriv^e h Touest du Jour- 
dain. Quelques lois sont encore intercal6es dans le 
r6cit. Dans le cinquifeme livre, Moise, avant sa mort, 
tient de longs discours au peuple; il Texhorte et Tin- 
struit, puis meurt apr^s avoir ^jiabli Josu6 son succes- 
seur. Le livre de Josu6 raconte raccomplissemei^t de 
la promesse de Dieu, la conquete et le partage de 
Canaan. 

Les Juifs nomment ordinairement chacun des cinq 
livres de la Loi d'aprfes le premier mot du livre. Ainsi, 
ils donnent h la Genfese le nom de BerSscMt, « Au 
commencement, » parce que ce mot est le premier du 
livre. Les noms gr6co-latins, assez usit^s chez nous 
aussi, sont la Genhe^ — « origine. » du monde, ra- 
cont6e dans le premier chapitre; ■ — YExode, — ou 
« sortie d d*Egypte ; — le Liviiique^ — h cause des 
lois relatives aux 16vites et aux pretres; — les Nom- 
hres^ — pour le denombrement plac6 en tete du livre; 
— le Deutironome, — ou « Seconde legislation, 2> 
parce que Moise, dans ses dernieres instructions au 
peuple, lui enseigne encore une fois les lois fonda- 
mentales. Le livre de Josu6 doit naturellement son 
nom au h^ros principal. 

On pent voir d6j^, par cet apergu g6n6ral, que ce 
n'est que dans un sens restreint et limit6 que ces li- 
vres peuvent Stre d6sign6s comme livres historiques. 
Le premier livre est le seul oil le fil du r^cit se conti- 
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nuepresque sans interruption. La seconde moiti^ da 
deuxifeme livre, le troisifeme et le cinquifeme tout en- 
tiers ne renferment que trfts-peu de narrations. Dans 
les autres parties, le r6cit alteme avec d'autres sujets. 
Dans la pens^e du dernier r6dacteur, et dans Topinion 
du peuple pour qui ces livres out ^t6 Merits, le point 
capital et essentiel n'est certes pas la narration histo- 
rique, mais bien la legislation et T^dification reli- 
gieuse. Toutefois, le Pentateuque contient encore 
mainte autre chose. A peine existe-t-il un genre litt6- 
raire, appartenant h TAncien Testament, qui ne se 
pr&ente aussi d'une fagon quelconque dans le Penta- 
teuque. Nous y voyons surtout beaucoup de mor- 
ceaux po^tiques et d'espices tr6s-di verses. On pent 
mSme, en un certain sens, faire une place dans la lit- 
tirature propli6tique k quelques parties, comme le 
cantique de Moi'se (Deut6ronome xxxii). Le Penta- 
teuque est, pour ainsi dire, la quintessence de toute 
la litt^rature h^brai'que. Les sujets et les tons y pre- 
sentent de profondes vari6t6s. Prescriptions d^taill^es 
pour les sacrifices, lois civiles, exhortations 61oquen- 
tes, courts r6cits esquiss^s h grands traits, descrip- 
tions 6tendues pleines d'une vie et d'une fraicheur 
toujours nouvelles, enumerations faites avec un art 
syst^matique, et, avec tout cela, la plus belle po6sie. 
En un mot, le Pentateuque est un monde en petit. 

Certes, personne ne mettrait en doute qu'un pareil 
livre ne ftit TcEuvre d'hommes et de temps fort di- 
vers, si une vieille tradition, adoptee par TEglise, 
ne nommait avec precision un seul et unique auteur. 
Le plus ancien t^moignage certain, d6signant le Pen- 
tateuque comme c Livre de Moise, » ou < Loi de 
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Moise, » ne remonte pas plus hautqu'au temps d'Esra 
(N6h. XIII, 1); maisil est probable que cette croyance 
6tait beaucoup plus ancieune. Peut-etre meme 6tait- 
elle r^paudue depuis T^poque oti, sous le rfegne de 
Josias, — vers la fin du septifeme sifecle avant J^sus- 
Christ, — le livre de la Loi fut d^couvert (1). Le Nou- 
veau Testament suppose que Moise en est Tauteur (2) 
et, jusqu'en ces derniers temps, cette opinion a pr6- 
valu chez les Juifs ^t chez les chr6tiens sans etre 
con testae. 

Nous n'attachons aucune importance k la pol6- 
mique engag6e contre cette croyance par quelques 
gnostiques ennemis des Juifs, qui, s'appuyant sur 
des arguments dogmatiques, et non sur des raisons 
scientifiques, rejetaient tout d'abord I'origine divine 
de la loi juive, et niaient qu'elle descendit de Moise- 
D'un autre c6t6, au mbyen tge^ quelques doutes ti- 
mides s'61ev6rent chez plusieurs rabbins d'un esprit 
r^fl^chi, et d'un savoir 6tendu, contre I'opinion qui 
attribuait tout le Pentateuque a Moise. A I'^poque de 
la Reformation, de pareils doutes furent exprim^s en 
AUemagne. Aujourd'hui, les recherclies de la cri- 
tique et les r6sultats scientifiques 6tablissent,. d'une 
m^^nifere absolue, qu'il ne fautplus songer h regarder 
Moise comme Tauteur du Pentateuque. Les d^fen- 
seurs de la vieille opinion ont beau vouloir la rajeu- 
nir par un vain 6talage de science sp^cieuse : ils ne 
partent jamais de raisons scientifiques, mais d' argu- 
ments dogmatiques. Ce qui les pr6occupe, ce n'est ni 
la v6rit6, ni la science, mais rautorit6 de la doctrine 

(1) v. plus has. 
' (?.) Gf., par exemple, Rom. i, 15 : « Moise ^crit. » 
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de TEglise. Avant d'avoir cherch6, ils sont d6jJt siirs 
du r^su'ltat. Que sont pour eux les recherches de la 
critique, sinon un vain travail et une cEuvre super- 
flue? lis croient, parce que c'est 6crit. 

L'opinion d'aprfes laquelle Moise aurait 6t6 1'auteur 

du Pentateuque est, comme nous Tavons dit, insou- 

tenable. A la fin du Pentateuque on raconte la mort 

de Moise, et il est fait allusion aux temps post6rieurs 

k Moi'se dans les mots : « Et il ne s'61eva plus aucun 

prophete en Israel comme Moise, etc. » (Deut^ro- 

nome, xxxiv, 10). Si, pour tourner la difficult^, 

on fait ajouter par Josu6 les huit derniers versets du 

livre de Moise, comme I'imagine d^jJt le Talmud, 

on fait une supposition purem^it arbitraire, car les 

mots: € Et il ne s'^lfeva plus aucun prophfete ]>etc. 

indiquent 6videmment un 6tat de choses bien post6- 

rieur i la mort de Moise. L'opinion de TEglise, 

d'aprte laquelle Moise aurait 6crit ces mots comme 

prophfete, est au moins cons6quente. Eh eflfet, je ne 

vois pas pourquoi, si Dieu se servait de Moise comme 

d*iin instrument aveugle pour mettre par 6crit ses 

T^vflations, il n' aurait pas pu tout aussi bien racon- 

terTavenir que le pass6 par la boucbe du prophete. 

Il n'6tait sans doute pas plus facile h I'^crivain de 

relater la creation du monde que sa mort. Assur^- 

ment Moise aurait tout aussi bien pu 6crire, comme 

prophete, les livres d'Esra et de N61i6mie, le premier 

livre des Makkab^es ou les commentaires de C6sar. 

Dreste toujours pour Topinion eccl6siastique une 

grande difficult^. Si les mots : « Et il ne s'61eva 

plus ]>, etc. sont une prophetic, elle est ddjk con- 

vaincue de fausset6 par le christianisme, et, pour ce 
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qui est dujuda'isme, on peut sttrement pr6voir qu'ella 
ne manquera pas d'etre un jour ou Tautre r6fut6e par 
r6v6nement. Car, pour les chr6tiens, le Christ, et, 
pour les Juifs, le Messie attendu, sont au moins 
6gaux h Moi'se. Nous laissons aux croyants, pour qui 
la lettre est saer6e, le sola de se tirer de cette diffi- 
cult6. Pour nous, nous croyons fermement qu'un 
homme ne peut avoir racont6 sa propre mort. 

De meme oes mots : « Et ce sont les rois qui ont 
r6gn6 dans le pays d'Edom, arant que les enfants 
d'lsra^l eussent un roi > (Genfese, xxxvii 31), ne 
peuvent avoir 6t6 Merits qu'ii une iSpoque oti la royaut^ 
avait 6t6 introduite dans Israel ^ c'est-^-dire de longs 
sifecles apr6s Moifse. On peut en dire autant de cette 
promesse mise dans la bouche de Dieu, que de la 
descendance directe d' Abraham < sortiront des rois » 
(Genfese, xtii, 6; xxxv, 11); 

Dans le Pentateuque, on parte partout de Moi'se, 
comme des autres personnages, k la troisi^me per- 
sonnel On nfe rencontre « je > que \h oil on fait expres- 
s6ment parler Moise : il en est de mSme encore pour 
tons les autres personnages. Le livre lui-mSme n'a 
pas la moindre pretention d'avoir 6U 6crit par Mofee^ 
et, sans les longs discoura que tient le proph^te 
dailsle Deut(§ronome^ jamais on ne serait arrive h 
cette id^e malheureuse qui, d'ailleurs> n'* pu s'enra- 
ciner profond^ment dans les esprits qu i une 6po- 
que tout k fait 6trang6re k la critique. Pour nous, 
I'opinion qui fait de Mo'ise I'auteur du Pentateuque, 
reposat-elle sur des t6moignages beaucoup plus an- 
ciens et beaucoup plus dignes de foi, ne nous en pa- 
rattrait pas moins impossible k soutenir, qudnd ce ae 
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serait qu'^ cause des miracles et des contradictions 
que nous reneontrons dans le r^cit des 6T6nements et 
des faits m§mes qui sont particuliers a Moise. Certes, 
on imagine dif&cilement comment des critiques senses 
peuvent encore oroire qu'un disciple imm6diat de 
J&us, Jean, meme parvenu k un &ge tres-avanc6, 
ait k ce point perdu tout souvenir clair, et, en mSme 
temps, ait si bien gard6 toute la force de son in* 
telligence, qu'il ait pu de bonne foi attribuer h son 
maitre impossibilit^s sur impossibilit6s, et lui faire 
exposer en de longs discours artificieusement tra- 
▼aill^s tout le syst^me th^ologique de son disciple : 
mais, en v^rit^, ce serait aller trop loin que de sou- 
tenir que Moi'se a lui-m§me racont^ les miracles ac- 
eomplis en Egypte, le passage de la mer Rouge, ses 
rapports avec Dieu et tant d'autres merveilles, et 
cela en divers r6cits qui se contredisent, alors qu'il 
s'adressait k ses contemporains, qui pouvaient con- 
trdler exactement la v6racit6 de ses paroles. 

Maintehant que nous voici d61ivr6s de la foi tradi- 
tionnelle k cet 6gard, et que nous refusons de recon- 
naitre Moise au moins comme Tauteur de la plus 
grande partie du Pentateuque, aliens plus loin, et 
demandons-nous s'il nous reste quelques parties 
^tendnes qui paraissent provenir de lui-m^me. Des 
savlmts modernes ont souvent r^pondu affirmative- 
ment k cette question. Us ont consid^r^, non pas les 
r^ts, mais les lois, sinon dans leur ensemble,* au 
moins en grande partie, comme 6tant r^ellement 
I'cBuvre de Moise. Cette opinion n'est gu6re plus fa- 
vorable au principe dogmatique que celle qui nie 
absolument toute prince d'd^ments mosaiques dans 
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le Pentateuque, car ce principe est absolu et ne peut 
admettre aucune restriction. Un reste de foi il'auto- 
rit6 n'a pas de sens. Des arguments purement scien- 
tifiqaes peuvent seuls etre ici invoqu^s. D'aprfes le 
Pentateuque, les lois sont toujours donn^es par Dieu 
k Moi'se pour qu'il les fasse connaitre aupeuple. Dans 
le Deut^ronome seulement Moi'se parle sans s'ap- 
puyer directement sur Dieu. Or, ces lois dilBFferent 
tellement entre elles et par la forme et par le fond, 
qu'il n'est pas possible de les consid^rer toutes comme 
provenant du mfeme auteur. Quelques-unes d'entre 
elles se rapportent trfes-clairement h une 6poque 
beaucoup plus modeme,*etron reconnait ainsi que, 
au moins pour un grand nombre de lois, I'autorit^ 
de Moise n'est cit6e que pour la forme, tout aussi 
bien que la mention qui est faite de Dieu comme du 
veritable 16gislateur. Une 6tude plus approfondie 
nous montre qu'une foule de prescriptions r6sultent 
de points de vue particuliers tr6s-pr6cis et appar- 
tiennent k une 6poque beaucoup plus rapproch^e, 
qu'elles 6taient d'abord purement thtoriques, et que, 
bien qu'attribu^es toujours k Dieu et k Moi'se, on ne 
leur a reconnu une valeur pratique que longtemps 
aprfes le retour de la captivity de Babylone. La desi- 
gnation habituelle perd done toute son importance, 
et, pour pouvoir reconnaltre Torigine des lois, nous 
sommes r6duits aux seuls secours que nous fournit 
retude du texte. On pourrait croire d'ailleurs qu il 
nous a 6t6 conserve un nombre considerable de lois 
authentiques provenant de Moise qui, dans la tradi- 
tion Israelite telle que nous la connaissons, est tou- 
jours le grand l^gislateur dans la bouche duquel 
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sont plac^es les prescriptions. Mais cette attente est 
compl6tement troinp6e. Plus nous apportons d'exac- 
titude dans ces recherches, et mieux nous recon- 
naissons que ce qui nous apparaissait d'abord comme 
mosaique dans les lois est une forme choisie avec in- 
tention et cherch^e par des 6crivains plus modernes. 
Ainsi, par exemple, lorsqu'il est question du camp 
des Israelites et de leur tente sacr^e (la tente d'assi- 
gnation), c'est en r6alit6 la cit6 de Jerusalem ou tout 
Je pays d'lsragl et le temple de Salomon qu'on a en 
vue. Si Ton reporte^les lois au temps oh les Israelites 
erraient dans le dfeert, c'est Ik assur6ment une forme 
Ws-naturelle, Mais, pr6cis6ment, les lois excluent 
en g6n6ral le s6jour dans le d6sert oil le peuple de- 
vait se nourrir de la fagon la plus mis6rible. Presque 
toutes supposent clairement un peuple agriculteur, 
qui, parmi ses animaux domestiques, a surtout des 
boeufs et des fines, espfeces qui n'auraient pu se d6ve- 
lopper dans le d6sert. EUes ont trait en grande par- 
tie k un culte brillant, riche en sacrifices, avec un 
centre fixe et stable: toutes choses auxquelles on 
n'aurait jamais pu songer avec la vie nomade dans 
un d6sert des plus arides. En somme, la manifere 
de vivre que nous voyons ici est toute dilBFferente de 
celle qui existait au temps de Moise. L'^tat des es- 
prits que Tauteur suppose est aussi en partie tout 
autre que celui que nous pouvons imaginer pour 
cette 6poque. La d6fense plusieurs fois r6p6t6e d'a- 
dorer Dieu sous la forme d'une image est particu- 
liferement ici une pierre d'achoppement, car la science 
modeme a de bonnes raisons pour admettre un tel 
culte comme une n^cessit^ dans les temps antiques. 
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U devient d6s lors impossible d'attribuer les dix 
commandements k Moise (l),bien qu'il paraisse d'ail- 
leurs vraisemblable de lui attribuer au moins ces 
quelques principes essentiels et concis de la religion 
et de la morale dlsra^l. II faut enretrancher naturel- 
lement les longues additions et les explications dont 
ces commandements sont pourvus dans leurs deux 
redactions quelque pen en disaccord (Exode, xx^ 
et Deut^ronome, v). L'autorit6 qui attribue ces lois 
en g^n^ral h Mol'se une fois convaincue de fausset^, 
nous ne devons plus supposer eette origine mosai'que 
pouraucunelpi en particulier, mais nous devons pour 
chacune en r^clamer la preuve. Or, je doute fort que 
cette preuve puisse 6tre rigoureusement fournie pour 
une seule lei. Dans mon opinion, Mn petit nombre 
settlement de courtes prescriptions, au moins pour le 
fond, mais difficilement pour la forme, peuvent pro- 
venir de Moi'se. Cette origine n'est certaine pour au* 
cune, et, pour le plus grand nombre sans comparai- 
son, elle pent 6tre d^montr^e fausse. En g6n6ral, la 
critique appliqu^e au Pentateuque constate que cette 
image de Moi'se, si pleine de grandeur et de vie, que 
neus trouvons surtout dansl'Exode et dans les Nom- 
bres^ n'st inalheureusement aucun trait historique, et 
n'est dans son ensemble qu'une superbe creation d'un 
^erivain post6rieur. Pour retrouver le Moise histo- 
rique il ne nous reste que tr6s-peu de traces certaines. 
Bn r6alit6, tout ceque nous savons sur Moise se r6duit 
h dire qu'il a 6t6 le guide d'lsra^l lors de la sortie 
d'Egypte et qu'il a donn6 une impulsion puissante au 

(i) k Ta he ferasftucuiie ibnA^e, hi aactlne ressemblanee^ s> eibh 
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diveloppement religieux de son peuple. Voilk les 
points sur lesquels s'aecordent les traditions diverses 
qui, pour tout le reste, sont d'ailleurs si fortement en 
contradiction. Tl ne me semble pas juste deles mettre 
en doute avec quelques savants modernes, car nous 
avons en leur favour au moins un t6moignage Egyp- 
tian tout k fait ind6pendant. 

Nous avons vu que le Pentateuque forme un tout 
compost d'616ments trfes-diflRSrents, qui de prime abord 
indique une grande diversity d'origine. Convaincus 
comme nous le- sommes que Moise ne pent dtre Tau- 
teur de cette grande 'o?uvre, nous serons d'autant 
ffioins tentfe d'en supposer TunitE primitive. Nos 
doutes sont d'ailleurs pleinement justifies par Texa- 
men critique. Non-seulement nous trouvons dans le 
Pentateuque beaucoup de repetitions, de fortes con- 
tradictions, des morceaux k T^tat de fragments, des 
differences frappantes dans I'exposition et dans le 
langage, qui excluent toute unite d'origine, mais 
nous remarquons aussi plus d'une fois des parties 
sipar^es se rattachant si clairement les unes aux 
autres, par le fond et par la forme, qu'elles doivent 
D^cessairement avoir ete empruntees a une source 
commune, tandis que ce qui les sEpare ne pent avoir 
lamSnae provenance. Plus nous nous appliquons k 
cet examen, etplus nous d^couvrons qu'un nombre 
assez restreint de documents originaux constitue en 
partie tout le Pentateuque et le^livre de Josu6, et 
que Toeuvre entifere est compos^e de ces documents 
combines et disposes en forme de mosaique. S6parer 
de nouveau les fils de cette trame, restituer les ele- 
ments primitifs, voilii la t&che de la critique. Natu- 
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rellement il reste toujours h consid^rer avec attention 
combien I'auteur ou plutSt le compilateur a chang6 
aux expressions des textes qu'il avait sous les yeux ; 
ce qu'il pent y avoir ajout6 d'aprfes ses propres re- 
flexions; enfin, s'il n'a pas admis par hasard quelques 
autres morceaux qui neproviennentpas deses sources 
principales. II faut aussi songer qu'il est possible 
qu'un morceau isol6 ait 6t6 intercal6 gk et Ih plus 
tard dans I'oeuvre termin^e. La critique n'est pas 
encore en 6tat de r6pondre entiferement a toutes ces 
questions. Les hypotheses des critiques les plus at- 
tentifs et les plus sagaces dififerent encore sur beau- 
coup de points, et non pas toujours sur des points 
accessoires. Cependant sur ce terrain aussi plus d'un 
beau r6sultat a ddjk 6t6 atteint. Un certain accord 
regno, entre tous les critiques c61febres sur les ques- 
tions essentielles. 

Depuis longtemps d6jk quelques savants avaient 
admis pour le Pentateuque une origine diverse, mais 
personne ne s'6tait aventur^ a suivre cette donn^e jus- 
que dans ses moindres details. Enfin un amateur, un 
m^decin frauQais nomm^ Astruc, prit en main cette 
tftche au moins pour le premier livre de Mo):se, et^ 
publiases r^sultats dans lelivre intitule : « Conjecture 
sur les m^moires originaux Dont il paroit que Moys 



s'est servi pour composer le Livre de la Genfese^ - 
Bruxelles, 1753. :» Astruc partit encore de lacroyanc ^ 
qui faisait de Moise I'auteur du Pentateuque, mai^s., 
grdce i cette heureuse inconsequence par laquelic 
le sens commun ^mousse si souvent le tranchant d< 
propositions dogmatiques, il supposa'avec quelque; 
uns de ses devanciers que Moise avait -eu des doc 
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ments originaux pour I'^poque qui Tavait pr6c6d6, 
et partant pour tout le livre delaGenfese. II remarqua 
que, dans la Genfese, les noms.de Dieu alternent d*une 
faQon siirprenante, que, dans certaipes parties, on lit 
simplement le nom « Dieu » (E16him), dans d'autres 
le nom propre Jaliw6 (1), et que, h ces changements 
alternatifs se joignaient d'autres diflKrences. Get es- 
prit fin et p6n6trant en vint k penser que ces diflP^- 
rences provenaient simplement de I'emploi alterna- 
tif et textuel de deux documents originaux, et plus il 
approfondit, plus il se confirma dans cette opinion. 
Des difficult6s de plus d'un genre lui firent encore 
adopter quelques autres fragments originaux, mais 
le point important resta tou jours pour lui la separa- 
tion et la distinction des deux sources principales. 
Quelque nombreuses que soient les erreurs commises 
par Astruc dans ce premier essai, quelque faible ap- 
probation quepuissent trouver aujourd'hui quelques- 
unes de ses hypotheses, il ne lui en reste pas moins 
rimmortel m6rite d' avoir ouvert la voie et r6solu 
une s6rie de questions importantes. 

A Astruc se rattache un grand nombre de critiques 
presque exclusivement allemands, connus et in- 
connus. Les opinions d' Astruc furent outr^eset trans- 
formtes, parfois aussi compl6tement alt6r6es. Quel- 
ques critiques se proposferent comme but special 
deretrouver le.'plus grand nombre possible de do- 
cuments originaux tout k fait fragmentaires. Le 
nitrite essentiel d' Astruc, qui consiste k avoir d^- 
niontrS Texistence de documents continus et devo- 
id) Prononc^ k tort J6howAh, Luther, d'aprds ses devanciers, tra- 
<luit tt le Seigaeur. » & 
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lopp6s dans le Pentateuque, ce merite fut perdu et 
entiferement ignore par les partisans de Thypothtee 
des fragments. Toutefois, ce point de vue sur Tori- 
gine du Pentateuque a 6t6 depuis longtemps aban- 
donn6. II est h peine besoin de faire remarquer que les 
opinions d'Astruc avaient dans I'intervalle subi une 
transformation importante k mesure que se r6pan- 
dait de plus en plus la conviction queMoXse ne pouvait 
etre Tauteur du Pentateuque. Parmi les savants mo- 
dernes qui ont acquis des titres importants par le 
progrfts qu'ils ont fait faire h la critique des sources 
du Pentateuque et du livre de Josu6, nommons ici 
seulement de Wette, Tuch, Ewald, Hupfeld, Knobel, 
Schrader et Graf. En somme, les recherobes se sont 
tourUiiSes trop exclusivement vers la Genese, car on 
ne pent obtenir un r6sultat certain sur une partie 
quelconque du Pentateuque sans en embrasser Ten- 
semble. A cdtS de ces critiques, il. n'a point manqu6 
jusqu'i ce jour d'apologistes qui cbercbent k ne p^s 
abandonner Tantique point de vue eccl^siastique. Oe 
n'est pourtant gu6re plus possible aujourd'hui. Le 
plus s6v6re orthodoxe lui-mSme, pourvu qu'il soit 
parfaitement hx)nn6te homme, comme Delitzsch, fiiit 
ici comme ailleurs k la critique certains aveux secrets 
qui d^truisent et ruinent radicalement le principe 
sur lequel repose Tautorit^ du Nouveau Testament et 
de I'Eglise. 

Naturellement, nousne voulons point fatiguer les 
lecteurs en leur 6num6rant toutes les opinions di- 
verses qui se sont produites au sujet des sources du 
Pentateuque. II nous faudrait au^si entrer dans trpp 
d^ details, si nous voulions exposer les pointa sur le^- 
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quels la critique moderne est a peu prfes d' accord, 
ou mSme notre propre opinion sur toutes ces ques- 
tions. Contentons-nous de dimontrer plutdt, par 
quelques exemples d'une importance capitale et ca- 
pablesde produire la conviction, que ce qui nous de- 
termine ici, ce n'est pas Tarbitraire, mais bien des 
ppeuves et des arguments scientifiques. 

Dte le commencement de la Genfese, nous trouvons 
one double histoire de la creation. La premifere, k 
partir du chapitre i, 1, jusqu'au chapitre ii, 4 (ou 
plus exactement jusqu'i la premiere moiti6 seule- 
ment de ce verset), nous donne, dans un ordre rigou- 
reusement syst^matique, I'^num^ration des travaux 
de la creation, le tout k grands traits, avec des for- 
moles arrSt^es et sans detail pittoresque. La seconde, 
qui commence avec le chapitre ii, 5 (ou plutSt ii, 
4 J, le commencement du deuxi^me r6cit 6tant fondu 
avec le premier), ne dit que quelques mots de la crea- 
tion du monde, mais s'etend sur celle du premier 
couple, et, sous forme de narration, s'applique k don- 
ner une solution approfondie au problfeme moral de 
rorigine du p^che et du mal. Dans cette deuxifeme 
histoire, le ton est tout k fait autre que dans la 
premiere. L'ordre syst^matique manque; par centre, 
le style est beaucoup plus coulant, beaucoup plus vif 
et aiiizne. Las deux r^cits s*accordent sur certains 
points essentiels. Tons deux disent, par exemple, que 
e'est Dieu seul qui a appeie le monde k I'existence ; 
qu'k I'origine, un seul couple humain a 6t6 cr^e, dont 
Hiomine portait le uom d'&dam, t homme, > etc. Mais 
S y a aussi de grandes differences. Ainsi, d'apr^s le 
pemierrteit, Dieu cree en des jours distincts^ d'abord 
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les plantes, puis les animaux, et ceux-ci selon leurs 
diverses esp^ces, les uns aprfes les autres, puis enjBr 
rhomme. D'apres le second recit, rhomme est cr66 l€ 
premier, puis les plantes, et enfin les animaux. Puis, 
pour passer sur les petites differences, d'apres le cha 
pitre I, Dieu cree en une fois le premier couple, tan- 
dis que le chapitre ii fait ressortir avec force que 
rhomme ^tait d'abord seul. Le second r6cit attache 
une grande importance au lien moral entre les deux 
sexes, et ne fait donner la femme k Thomme, qui sou- 
pire aprfes un compagnon, que lorsque la soci6t6 des 
animaux cr66s dans I'intervalle ne lui a pas suffi. 
Pour rhomme exempt de prdjug6s, aucun essai d'har- 
monie ne saurait effacer de pareilles differences. Le 
second r6cit de la creation de Thomme, alors que 
Dieu a dejii observe son jour de repos, n'est-il pas 
une preuve 6vidente que nous avons ici deux narra- 
tions independantes Tune de Tautre? U ne reste k Tor- 
thodoxe qu'une echappatoire : il doit admettre que le 
couple nomme dans le premier chapitre est tout autre 
que le couple nomme dans le second, et il s'ensuit na- 
turellement que les animaux du paradis (ii, 19) sont 
aussi d' autres animaux que ceux qui ont 6t6 cre6s le 
cinquifeme et le sixifeme jour (i, 20 et^suiv.). Certes," 
k des epoques d6j^ 61oign6es, on s'est decide plus 
d*une fois k admettre deux couples; mais on n' ima- 
gine giifere aujourd*hui que nos orthodoxes aient la 
fantaisie de saisir cette ancre de salut pour se mettre 
k Tabri des orages de la critique. 

Nous pouvons done le dire : dfes le seuil de la Ge- 
nfese, deux sources distinctes, pour le moins, sont en 
presence. Tout d'abord, nous devons admettre que le 
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second rteit n'a pas 6t6 simplement ajout6 par son 
auteiir pour completer le premier, mais qu'il en est 
tout k fait ind6pendant. Un compilateur d'une 6poque 
post^rieure a bien pu juxtaposer ainsi de bonne foi 
des morceaux aussi disparates ; un 6crivain aussi ori- 
gmal que Tauteur du second r6cit de la creation en 
aurait 6t6 incapable. Ces rapprochements et cescom- 
paraisons entre deux r6cits parallfeles nous suivent k 
travers toute la Genfese et plus loin encore. Souvent 
ces deux r6cits sont d' accord sur des points essentiels, 
mais il y a toujours entre eux des differences radi- 
cales : ainsi, pour le deluge; pour la migration de 
Jacob en M6sopotamie, od, d'aprfes Tun des deux r6- 
dts, il se rend, d'aprfes le_s conseils de ses parents, 
pour se chercher, selon I'usage de ses peres, une 
femme de sa race, tandis que, d'aprfes Tautre r^cit, il 
fait son frfere Esati; pour les miracles et les plaies 
d'Egypte, au nombre de neui ou plut6t huit d'aprfes 
Tun des r6cits, d'aprfes Tautre au nombre de six, qui 
sont, en grande partie, compris dans les neuf, mais 
qui different beaucoup dans le detail (1), etc., etc. 
Cast ainsi encore que les deux series de patriarcbes 
nfe avant le deluge, dont Tune va depuis Adam par 
Seth jusqu'k Lamech et No6 (Gen. v), tandis que 
Tautre va depuis Adam par Cain jusqu'k Lamech, 
et primitivement aussi jusqu'ii No6 (Gen. iv), offrent 
une telle ressemblance dans les noms, que, depuis 
longtemps d6j&, on n'y a trouv6 qu'une meme serie 

(1) La transformation de la verge en serpent, qui, dans un des r^- 
ciu, est un des miracles accomplis en Egypte (Exode vii, 8 et suiv.), 
est dans Taatre r^cit recul^e ^ une 6poque un peu anttSrieure (Exode iv, 
ietsuiv.). 
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de noma mythiques sous une forme im peu difliS- 
rente. 

La conformity des deux narrations a d'aillenrs^ 
pour nous, plus d'int^rftt que leur difference- Les 
points sur lesquels elles s'accordent, nous devons les 
consid^rer comme des 6l6ments v6ritables d^une tra- 
dition populaire, tandis que les divergences doivent 
etre attributes, tres-souvent au moins, aux r6cits 
individuels des divers narrateurs. 

La separation bien distincte des deux grandes 
sources principales de la Genfese et des livres sui- 
vants, voila le premier r^sultat. Nous reconnaissons 
clairement dans Tune un 6crit dont Tunite est 6vi- 
dente, et qui montre partout*le mSme syst^me et les 
m§mes proc6d6s que nous ayons not6s d6s le premier 
chapitre de la Gen^se : narrations braves, k grands 
traits, sans description ni ornement, une certaine 
lourdeur. et une certaine prolixity dans Texpression, 
Bn goxit marqu6 pour r^numferation des noms et des 
nombres. On est ici surtout frapp6 par la ciironologie 
rigoureusement syst6matique, — bien que naturel- 
lement Active, — qui commence avec la creation. Ce 
document attache une grande importance au d6ve- 
loppement graduel. Voila pourquoi il fait r^v^ler le 
plus haut nom de Dieu, JaJiwi^ non pas aux patriar- 
ches, mais seulement k Moise. Jusqu'au moment oi 
Dieu r6v61e ce' nom (Exode vi, 2 suiv.), il ^vite ab- 
solument de le designer ainsi ; ensuite il emploie ce 
nom exclusivement. De la cet emploi alternatif des 
noms de Dieu dans la Gen^se qu'Astruc le premier 
remarqugt et nota javec exactitude. 

La seconde source principale n'est pas aussi homo- 
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gtee : cm y distin^e de nouveau deux Merits origi- 
naux dont nous ne voulons pas exposer ici en detail 
les rapports parce qu'ils ne sont pas encore stlrement 
et d^finitivement 6tablis, mais qui, sans aucun doute, 
«vaient d&jh subi un travail de remaniement pour 
former un tout assez 6troitement li6 avant d'etre 
rfuni plus tard k I'^crit que nous venons de caract6- 
liser. L'un des auteurs de ces deux oeuvres, celui qui 
dans tout le P^tateuque ne dit pas c Jahw6 > mais 
simplement « Dieu », appartient certainement au 
royaume du Nord. Joseph, le pere mythique des 
d^^ tribus dominantes Ephrai'm et Manass^, est 
pour lui le point lumineux de T^poque ant6mosai'que, 
de meme que la m^re de leurs tribus, Rachel, est la 
£»&me pr^^r^e de Jacob. D^ns Tautre r6cit, au con- 
traire, c'est L6a, la m§re de Juda, qui est favoris^e, 
et qui^ k Te^eluBion de Rachel, a seule Thonneur d'un 
tombeaii dans la cayerne des patriarches (Gen^se, 
xux, 31). L'histoire de Joseph, trac^e de main de 
nu^tre, et qui lui appartient presque compl6tement, 
BOOS montre qudle habilet^ et quel talent de conteur 
possMe eet terivain d'Ephralm. 

Ces trois documents principaux peuvent §tre suivis k 
trsTers ks quatre premiers livres. Toutefois, comme 
sous en avens d^jk fait la remarque, le r^cit syst^- 
matique que nous avons caract^ris6 en premier lieu 
et que nous appellerons, avep d'autres critiques, 
Yieritjbndamental, — ce qui ne veut pas dire que 
tOQt le reste ne soil que compl^mentaire ou de moin- 
dre importance, — ce r^cit se laisse plus facilement 
isoler que les ^ments de deux sortes qui constituent 
la seconde partie prineipale de la Gen^ et des livres 
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suivants. C'est a T^crit fondamental, qui, d6jk dans 
la Genfes^, contient quelques points de legislation 
que Tauteur, aprfes miire reflexion, ne craint pas de 
reporter h T^poque ant^mosaique,' comme les pres- 
criptions contre Teffusion du sang (Genese ix, 3 et 
suiv.) et surtout la loi capitale de la circoncision 
(Genfese xvii), c'est h cet 6crit que, dans ma convic- 
tion, appartient le grand nombre des lois rituelles 
formul^es de la mSme fagon qui remplissent en par- 
ticulier le L6vitique. C'est encore r6crit fondamental 
qui donne, avec une prolixity fatigante, une longue 
description de la construction de la tente d' assigna- 
tion et de r^conomie de tout le culte divin ainsi que 
du d^nombrement du peuple. Partout on y reconnait, 
grace h un^ 6tude plus approfondie, des pr^occu- 
4,pations purement th^oriques servant de point de 
depart pour montrer, d'une fagon d'ailleurs parfaite- 
ment consciente, ici sous forme de r^cits, Ik sous 
forme de lois, Timage id^ale de TEtat et du culte 
Israelite telle qu'elle n'a jamais exists en r6alit6, telle 
qu'elle n'aurait jamais pu exister. On pent en dire 
autant de la disposition de la tente d'assignation avec 
cette extreme profusion de m6taux pr6cieux et autres 
richesses, des d^nombrements singuliferement exa- 
g6r6s des Israelites, etc., etc. On ne saurait montrer 
trop de circonspection lorsqu'on veut se servir de ces 
donn^es comme ba'se pour 6tudier la situation r6elle 
d'lsra^l. Du reste, dans cet 6crit fondamental, on re- 
marque une tendance trfes-prononc^e en faveur des 
prfetres en possession du sanctuaire central; or, 
I'auteur ne pouvait avoir en vue que les prdtres de 
Jerusalem dans le temple de Salomon. 
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En g6n6ral, dans I'^crit fondamental, le r^cit est 
religni au second plan. La plupart des narrations 
proviennent des antres sources , qui donnent bien 
aussi k I'occasion quelques lois, mais beaucoup plus 
briSvement et beaucoup moins syst^matiquement ; 
dies attachent bien moins d'importance au c6t6 ext6- 
rieur du culte et s'appuient 6videmment en partie 
sur de trfes-anciens livres ou au moins sur des articles 
de droit formulas avec precision. 

Malgr6 les remaniements post^rieurs, on pent en- 
core reconnaitre que dans le livre de Josu6 aussi le 
rappcwrt des diverses sources historiques entre elles 
6tait essentiellement le meme que dans les quatre 
premiers livres du Pentateuque. L'6crit fondamental 
qui, partout, a en vue surtout la description d'un 6tat 
de choses doming par une legislation purement id^ale, 
ne racontait la conquete du pays que brifevement, 
donnait ensuite des listes 6tendues sur le partage de 
la Palestine entre les tribus dlsra^l, puis, autant 
qu'on pent le reconnaitre, il terminait par une con- 
clusion en peu de mots. Au contraire, les autres r^cits 
racontaient plus en detail la conquSte meme, et, en 
particulier, faisaient voir plus clairement que cette 
conquete n'avait pas 6t6 le moins du monde une con- 
quete rapide, terminee d'un seul coup, mais bien une 
entreprise qui avait dur6 des sifecles, le r6sultat lent 
et graduel de nombreux elforts partiels interrompus 
par de. nombreux re vers. On reconnait encore avec 
quelle predilection Tecrivain du royaume du Nord 
ddcrit Josu6, le li6ros d'Ephral'm. De mSme, a la fin 
du livre comme d^ja dans la Genfese, il c^iebre Si- 
chem, la vieille capitale de la tribu de Joseph, tandis 
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que Y&cvii fondamental exalte voloutiers Ebrop, Tan- 
cienne capitale de Juda. 

Ainsi, nous pensons que T^crit fondamental a 6ti 
r^uni en un tout avec Tautre grande source histo^ 
rique, compos6ed6jJielle-meme de deux 616ment9, par 
un ^crivain plus moderne que Ton appelle avQo raison 
le Tiiacteur. Ce r^dacteur travaillait heureusement 
d'une fagon tres-m^canique, sacrifiait la moina pos- 
sible les expressions, et ne supprimait que \h, qu ij 
trouvait de^ contradictions qui sautaient aux yeux 
ou des repetitions textuelles se suivant immediate- 
ment. II a bien (It et la un pen mis la main, modifi^ 
quelque petite chose, ou fait une addition en vu^ de 
rharmonie; nxais Textreine timidity qu'il montrait 
en tout se manifeste bien dans le soin qu'il prend 
da reproduire les mots des divers documents origi- 
naux sans presque y rien changer, par Qxemple, pour 
leil noms de Dieu. Une compilation aussi mecaniqua 
a saule pu nous permettre de pousser la distinotion 
entre lea deux principales sources historiques souvent 
jusqu'k des moitife de yersets, mema jusqu'i des 
mots Isolds, et de reconnattre pour des parties en- 
ti6res le lien et renchaiaement primitif. Certes, il ne 
nous est pas toujours possible de poursuivre ces dis* 
tinctions jusqu'aux derniferes limites avec une telle 
rigueur. Parfois la cpntinuite des recits ne peut 
atre r^tablie, parce que les documents ne nous ont 
souvent etS conserves qu'avec des lacunes, Mais, en 
g6n6ral, les r^sultats obtenus sont considerables, sur- 
tout dans la Genese. Ca qui est plus difficile, c'e^t da 
s6pitrer et d'isoler nettement les deux elements prin-* 
cipaux unis de bonne heure par un lien organiqua 
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qui coQstitqeQt la seconde grande source historique. 

Nous ne rechercherons pas si, dans les quatre pre- 
miers livres, il se trouve encore quelques parties qui 
aieot 6t6 prises ailleurs par le r^dacteur ou qui aient 
06 plus tard interpol^es. Sur ces questions, les opi- 
nions different encore beaucoup, surtout pour ce qui 
conceme Torigine de quelques morceaux des derniers 
chapitres du L6vitique. 

Le cinqui6me livre, le DeutSronome^ a un caractfere 
qui le distingue essentiellement du reste du Penta- 
teuque. Noqs y voyons Moise, au terme de sa carri^re, 
et lorsque Tapproche de sa mort lui a ddjk &t& an- 
nonc^, ten&nt au peuple de longs discours. II exhorte 
Israel da toute son &me k ob^ir k Dleu et k ses com- 
mandementd, 11 ^num^re encore une fois en partie ces 
cammandements, il y ajoute quelques nouveaux pr6- 
cepte^, et confirme ses paroles par la promesse d*une 
ridie b6o6diction Tsomme prix de Tob^issance, et par 
des menaces terribles comme ch&timent de rinfid61it6. 
A cdt6 d'un sentiment d'une grande douceur, profon- 
d^ment humain, ce livre t6moigne aussi d*une reso- 
lution et d'une 6nergie farouche d^s qu'il s'agit de 
ccmserver dans sa puret^ la religion d'lsra^l. Un cer- 
tain id^alisme r^gne dans tout le livre. Compart aux 
Uvres prte6dents, le Deut^ronome atteste un progr^s 
Evident du developpement religieux. On y reconnait 
daiiemeot Tinfluence des grands propbetes sur Tau- 
teur. La mise en sc^ne de Moi'se comme orateur n'est 
naturaUement qu'une forme litt6raire« Les discours 
qu'on lui prfite supposent un 6tat d'Israel tout dif- 
&tmX de celui qui existait a T^poque de Moi'se. Le 
traps ou MoSise allait mourir. convenait tres-peu au 



40 LIVRES HISTORIQUES. 

fond , on en conviendra , pour de longs discours. 
Pour moi, je sais aussi pen comment on doit faire 
pour s'imaginer que de tels discours ont &t& adressfe k 
tout un peuple que je suis peu en 6tat de comprendre 
comment ils auraient pu etre conserves par ^crit. 
Aussi s'accorde-t-on g^n^ralement a reconnaitre que 
le Deut6ronome a 6t6 compost beaucoup plus tard 
que la plus grande partie du Pentateuque. 

Or, le deuxi^me livre des Rois (xxu, 3 suiv.) 
nous raconte que, dans la dix-huiti^me ann6e du roi 
Josias (622 av. J.-C), le grand pretre Hilkia et le 
a scribe » Safan auraient d^couvert dans le Temple 
et port6 au roi le « livre de la Loi :> ou le « livre de 
TAUiance. » A la lecture de ce livre, le roi aurait 6t6 
saisi d'une terreur violente, et, pour se conformer 
aux prescriptions du livre, il aurait organist sur-le- 
cliamp une r^^orme complete du culte et de la vie 
dans Israel. ' Tout cela convient particuliferement au 
Deut6ronome, dont les terribles menaces contre le 
culte des idoles et contre toute idolatrie pouvaient 
bien eflfrayer le roi. On ne trouve qu isol6ment dans 
le reste du Pentateuque des mOrceaux de ce genre. 
La concentration du culte dans Tunique sanctuaire 
de Jerusalem, qui fut accomplie sous Josias, a aussi 
pour fondement le Deut^ronome, qui attache une 
grande importance h cette concentration et qui en- 
seigne meme les moyens qui peuvent la rendre pos- 
sible dans la pratique. II permet en eflfet, contraire- 
ment aux vieilles coutumes, de manger des animaux 
qui ont 6t6 6gorg^s simplement, sans les c6r6monie8 
du sacrifice. De plus, quelques indices dans le fond et 
dans la formt" semblent indiquer que le Deut6ronome 
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a iti pr6cis6inent compost vers ce temps. II n'est pas 
invraisemblable de croire qu'il a 6t6 6crit dans le but 
de provoquer une r^forme comme celle qui a eu lieu 
alors. La circonstance que le grand pretre trouve ce 
livre dans le temple plaide encore en faveur de cette 
opinion. De meme, le livre ne peut gufere avoir 6t6 
compost ailleurs qu'i Jerusalem. En tous cas, puisque 
Moi'se, comme nous I'avons vu, ne peut avoir tenu ces 
discours, le livre porte un faux nom d'auteur. Nous 
ne devons point juger de pareils proc6d6s chez les H6- 
breux comme nous ferions aujourd'hui chez nous. 
L'auteur du Deut^ronome savait que, dans Tinteret 
de son noble but,* il pourrait exercer une influence 
bien plus considerable sous le nom de Moi'se que sous 
le sien propre, et, en un temps oil les droits d'auteur 
n'existaient pas encore, il 6tait suffisamment justifie 
de prendre un nom Stranger. 

Ce qui confirme encore cette opinion, c'est qu'a 
partir de cette 6poque, quelques 6crivains, particu- 
liferement J6r6mie, font un usage bien Evident du 
Deut^ronome, tandis qu'on ne trouverait pas aupa- 
ravant le moindre indice d'un 6clio de ce livre. La 
langue, un peu lache, mais pleine de chaude onction 
et d'ardentes exhortations, a aussi exerc6 une grande 
influence sur les 6crivains post6rieurs, et a souvent 
iti imit^e par eux. EUe est si originale, elle se dis- 
tingue tellement du style usit6 dans les livres plus 
anciens du Pentateuque, que nous pouvons distin- 
guar et s6parer avec precision les morceaux oil Tau- 
teur du Deut6ronome commence h ^crire et le point 
oil il s'arrSte. 

II nous est ainsi permis d'affirmer avec certitude 
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qu'il a encore rematii^ tout le Ihrre de Jodtid et qti'il 
lui a donne sa forme actaelle. II ne s'est pas coti- 
tent^, en efiet, de mettre dans la bouche de Molfse 
de longs disoours; il a oonserrS aussi, de rosuvre 
du r^dacteur, le rMt ou ^tait racont^e la fin de la 
carrifere de Moise et T^poque de Josu6. Mais il a te- 
mani6 ces parties de Touvrage ant6rieur d*une mft- 
ni^re toute personnelle, si bien que les documents He 
nous apparaissent plus que dans leurs contours et, 
c^ et la seulement, arec leurs expressiotis originelles. 
En general, sa m^thode de remaniement est si libte, 
qu*il ne se sert des textes que comme de mat^riaux 
qu'il met ensuite en oeuvre comme il I'entend. L'au- 
teur du Deut^ronome s*attache beaucoup moins h ta- 
conter Thistoire et k dScrire le partage du pays qu*a 
poursuivre son but purement religieux. Aussi pro- 
digne-t-il souvent les exhortations, et, tandis qu'to 
maintes parties il abr^ge les vieux livres, il les allonge 
en d*autre8 d'une facon tout individuelle dfes qu'il y 
voit un avantage pour son but parin^tique. Autant 
que pour n'importe lequel de ses devanciers, This*^ 
toire est pour cet ^crivain un moyen convenable 
d'exposer ses convictions religieuses. Aiissi, m6tne 
dans le rteit des fivtoements, ne se fait-il aucun scrii- 
pule de transformer les documents d'aprfes sa propre 
mani6r6 de voir. Dans aucun des pr6c6dents livres 
du Pentateuque, Tauteur du Deut^ronothe n'a Itdssd 
trace de son passage. Si Ton consid^re en oiiti'e 1^ 
contradictions parfois assez importanteS du Deut4w* 
nome par rapport aux r^cits et aiix pl'escriptions de 
ces livres, on ne saurait gufere douter que Tautetll' 
etit voulu ^rire, non pas un morceau fait pouir 6tre 
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inteTcal6 ou ajoutfi comtne dppendice, mais une 
(Euvrfe ind6petidante, embras^ant T^poque de la mort 
de Moise et le temps de la conqufite de la Palestine. 
Pltis tard^ peu apres sans doute, on f attacha le Deu- ' 
tironotne isiUl qtiatre premiers livl^es, en supprimant 
les pass&ges parallfeles dans leur forme primitive. 
Peut-6tre A-t-on alors s^par6 Josu6 du Pentateuque 
poiir en faire Uri livre k part. 

Aprfes le livre de Josu6, on ne retrouve plus Tau- 
teiir du Deuteronomy. Les traces de sa main qu*on 
a voulu retrbuter dans les livre^ des Rois sont sim- 
plelnent le r&ultat de Timitation; car, si Ton tient 
compte de la dhronologie, il n a pU facilement prendre 
part k la compositioii de ces livres. II vaut mieux dire 
qU*avec le livre de Josu6 il a termini son oetivrc. 

Le Deut^roliothe suppose fividetnment les livres 
plus anciens du Pentateuque, et m§me, autant que 
nous pouvons le conjecturer par les rapports varies 
qtt'il a avec les diverses sbui*ces historiques de ce 
dernier livre, son auteur poss6dait d6jk dans leui^ 
ensemble et dans leur forme acluelle la Genfese, 
TExode, le L6vitique et les Nombres. Le r6dacteur 
des quatre livres fet du Josu6 primitif doit done avoir 
vfcu avant lui, et les documents eux-mSmes doivent 
toe encore plus anciens. Or, les plus vieux pro- 
riifetes, comme Joel et Amos (vers 800 av. J.-C), 
ibnt ddjk allusion k certains passages de ces iScrits et 
.ttiblidsent ainsi leur haute antiquity. 11 est bien vrai 
ipe ces allusions ont plus rarement et moins sHre- 
Blent trait k Tdcrit que nous avons appel6 fonda- 
tebtal, car son daractfere devait, en g^n^ral, moins 
cxeiter In sympathie des proph^tes que celui des 
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autres documents; mais, alors mSmequ'on ne pour- 
rait soutenir, comme on le fait aujourd'hui, que 1'^- 
crit fondamendal doit 6tre n^cessairement plus ancien 
que les autres sources historiques, il ne saurait pour- 
tant et pour plusieurs raisons 6tre beaucoup plus mo- 
derne. L'ecrit fondamental suppose I'existence d'une 
royaut6 et d'un temple k Jerusalem avec un culte bril- 
lant et un nombreux clerg6; il suppose 6galement 
que r^tat du culte tel qu'il 6tait avant Salomon 6tait 
passablement tomb6 dans I'oubli : or, tons ces carac- 
teres lui assign ent comme date le dixi^me ou plutSt 
le neuvieme siecle avant J6sus- Christ, et c'est k cette 
6poque que doivent remonter les plus anciens Ele- 
ments tiu Pentateuque. Bien que de beaucoup poste- 
rieurea Moi'se, c'est encore l^une Epoque tr6s-recul6e. 
D'ailleurs nous avons d^ja indiqu6 que tons ces 
Merits rejiosent sur des documents historiques encore 
plus anciens qu'ils reproduisent meme souvent mot 
pour mot. Grace k ce proc6d6, nous poss6dons des 
chants d'une tres-haute antiquity. « Le livre des 
guerres de Jahw^h j> est cit6 comme source pour un 
morceau de ce genre (Nombres, xxi, 14). De meme 
on trouve cit6 dans Josu6 x, 13, « le livre du Juste, > 
dans lequelse trouvait aussi, d'apres ledeuxifeme livre 
de Samuel, i, 18, un chant de David qui, en tout cas, 
ne pent pas avoir 6t6 6crit avant I'^poque de ce roi. 
De plus, les documents principaux mettaient aussi h 
profit de vieux livres de droit, dont les fragments, 
dans r^tat ou ils nous ont 6t6 conserves, portent 
maintes traces de remaniement, et d' autres ouvrages 
semblables. Mais, en somme, ces anciens documents 
Merits ou transmis oralement en formules immuables 
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ne sauraient entrer en comparaison avec la masse des 
traditions purement orales et des r6cits tout indivi- 
duels des auteurs. Dans ma conviction, quelques- 
unes de ces vieilles poesies ont 6t6 compos^es par les 
^crivains eux-memes et misespar eux dans la bouche 
de leurs principaux personnages. L'auteur du Deu- 
t6ronome a fait encore entrer dans son livre un chant 
proph^tique Stranger, mais qui n'^tait pas beaucoup 
plus ancien (Deut^r. xxxii), et, sans doute de bonne 
foi, Ta attribu6 h Moise lui-meme. 

Lors meme que nous renongons entitlement a re- 
trouver des parties authentiques provenant direc- 
tement de Moi'se, nous sommes ramen^s k son 
6poque par des fragments de vieilles poesies (Nom- 
bres, xxi). Nous en'arrivons ainsi a conclure que le 
Pentateuque est un monument du travail de longs 
sifecles. Lk meme ou nous ne pouvons plus indiquer 
quel 6tait le texte des plus anciens documents, leur in- 
fluence demeure incontestable. N'est-ce pas 1^, en r6a- 
lit6, avoir de cette oeuvre une plus digne opinion que 
d'imaginer que le Pentateuque a 6t6 r6v616 k un seul 
homme, comme k un instrument aveugle ? Dans son 
ensemble le Pentateuque. appartient sans aucun doute 
ir^poque des rois, et mSme, si Ton fait abstraction du 
Deut^ronome, k la premiere partie de cette p6riode. 
Je ne vols aucun motif d'en reculer davantagela com- 
position. Certes, depuis des sifecles, on a vu souvent 
revenir I'opinion d'apr^s laquelle Esra aurait pour la 
premiere fois termini le Pentateuque. Esra passe aux 

(1) Quelle folie, si, avec l*ancienne ex6g^se, nous nous imaginions 
que Slolse ^tait Tautear de ce livre, et qu'il aurait eu recours k un do- 
cament 6crit pour attester ses propres exploits! 

3. 
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yelix des Juife pour le rfestslurateur d^ la loi, et, d*a- 
pr6s les ddtes que nous poss6dons, rien n*est plus vrai, 
au moins si Ton dnteiid far \k qu'Esra est le point de 
d6part du v^ritaye judaisme s6v6rement attache & 
la lettre, par le soin qu'il prit de faire du Pentateuque 
uiie loi civile et religieuse inviolable, quelque peiU en 
liai'monie que fussent k certains 6gards les prescrip- 
tions de ce livfe avec un fitslt de choses et des tetiips 
tout diflferents. Losqu'On a ditplus tard qil*Esfa avSit 
restitu^ par I'inspiration les livres saints perdus, 6*6- 
tait tout siiupletiifelit une fagon d^exprimer qu'il a 
r^ellement fkit pa^set le PentateUque daiis la vie dU 
peuple juif. Mais pour Elsra lui-m6me le livr^j de la Ldl 
est d^j^ uii litre r6v^l^ et ll g^mit profond6melit de 
ne.le point voir obsistv^. Esra est un r^tiovateur, 
hon un cr^ateui*. Un esprit cr6ateur aurait cehd,ine- 
meiit appi*bptie un grand tloiiibi*e de lois tout autfe- 
meiit aux nouveaUx beSditis du temps, il aurait ^Mp- 
prim^ tout k fait qiielque^ pi^escriptionfe qui 6taient 
deveiiues impossibles dans la pr^itiqUe, bU m6me n*a- 
vaient jamais . 6t^ pratiqu6es , patce qu^elles ^taielit 
toujours rest^eS dan^ le dotndne de la th^orie. t)& ce 
que de n'est qu'& T^poqUd d'Esi*a que certaineg Ids dti 
Peiitateuque ont commence k Stre observes, 11 n'^ii 
faut pas coUclure qu'elles U'ont 6t6 composes qu'6tl 
ce tetnp^-^ia. C'est se tromper du tout ail tout que de 
droire que les pl^escriptions du livre de la loi otit ^t^, 
dfes Torigine, introduites dans la pratique, ou (jti^ Cfe 
livre a jamais et^ un code du droit alors eti vig'ueui*. 
II renfermait, au contraire , un grand nombre d'ar- 
ticles purement theoriques et qu'on ne pouvait son- 
ger a voir ob^erv^s eu r^alitd que lorsque le Penttt* 
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teuque aurait obienii la valeur d*un texte saiiit et 
inviolable. C'est Esra qlli a le premiei* conquis cette 
autoritfi aii Pisntateiique, et, h ce point de vue, mais 
non poiir la forme extSriettre , il a vraiment mis la 
derni&re main k cette legislation. 

Peut-Stre quelque lecteur sceptique se demandera- 
t-il si totites ces distinctions et toutes ces separations 
entre les diverses sourceis historiques ne sont pas une 
invention unpen arbitraire. Qu'en certains cas, comme 
celui des deiix r6cits de la creation, il y ait bien clai- 
reinent deux morceaux d'dngine et de provenance dif- 
fiSrentes, vOili qui est plus clair que le jour pour 
tout homine sans pr6jug6s. Mais la question est au- 
tireiiieiit poste, qiiand les divers morceaux se croisent 
et s'encbevfitrent k la manifere d'une mosaique, si 
bieh qu'au premier coup d*oeil on croirait voir une 
narration ayaht tods les caractferes de Tunit^, et ou 
Von lie remarque gu^re ordiiiairement qu une fagon 
de s'exprimer un pen prolixe : iine attention plus p6- 
nitrante fait bient6t d^couvrir au moins deux r^cits 
paraUfles. En pareil cas, la plus grande prudence ne 
nous garantit pas toujours centre les erreurs de de- 
tail, car c*esi surtout en ces parties que le r6dacteur 
s'est souveiit appliqli^ d'une mani^re plus 6nergique 
i rfeoudre les difficult^s 6videntes. Cependant, meme 
en des parties de ce genre, on peut parfois arriver k 
des r&ultats surprenants qui portent t^moignage de 
leurjustesse dans Tensemble et dans Tenchainement 
soKdfemerit fitabli des divers r6cits que Ton s6pare 
comme ind^pendants. Nous en avons un exempli bien 
ramarquable dans Tbistoire du deluge dont nous 
avons deux narrations qui difiPerent pat^ ded traits fott 
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essentiels, mais qui ont 6t6 entierement fondues par 
le r^dacteur ; la simple lecture doit convaincre tout 
lecteur non pr^venu dela justesse et de la 16gitiniit6 
de ces distinctions critiques. Je regrette que ce mor- 
ceau soit un peu long pour que je puisse le citer ici 
et le decomposer en ces deux elements (1). 

Je veux cependant analyser ainsi au moins une 
seule histoire pr^sentantd'ailleurs tpus les caractferes 
de Tunit^. Au chapitre xiii des Nombres, on raconte 
comment des hommes furent envoy 6s pour explorer 
le pays de Canaan. Voici le r6cit d'aprfes une des 
Bources, I'^crit fondamental. 

Nombres xiii, 1. L'Eternel parla h Moise et dit : 

2. Envoie des hommes pour qu'ils explorent le pays 
de Canaan, que je veux donner aux enfants d'Israel; 
vous enverrez un homme par chaque tribu de leurs 
peres, — tons des chefs de tribu parmi eux. 

3. Et Mol'se les envoya du desert de Paran, selon 
la parole de TEternel; c'6taient tons personnages con- 
siderables entre les enfants d'Israel. 

4. Et voici leurs noms etc. (ici suivent jusqu'au 
verset 15 les noms des douze hommes.) 

16. Tels sont les noms des hommes que Moise en- 
voya explorer la contr^e, et Moise nommaH6sch6a fils 
de Noun : Josu6. 

* 17 (2). Moise les envoya pour explorer le pays de 
Canaan. 



(1) Voyez Studien zur Kritik und Erklaerung der biblischen 
Urgeschichtej par Eberh. Schrader (Zurich, 1863), p. 184 el sui- 
vHntes. 

()) Les versets qui appaitiennent en partie ii Tun, en partie k I'aa- 
tre r6cit, sont d^sign^s par un *. 
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21. Et ils montferent explorer le pays, depuis le d6- 
sert de Thin jusqu'a "Reh6b, vers Hamat. 

25. lis revinrent de cette exploration du pays, au 
bout de quarante jours. 

* 26. lis allferent trouver Moise, Aron et toute la 
communaut6 des enfants d'lsra^l, dans le desert de 
Paran. 

* 32. Et ils d6cri6rent le pays qu'ilsavaient explore, 
en disant aux enfants d'TsraSl : « Le pays que nous 
avons parcouru pour I'explorer est un pays qui d6- 
vore ses habitants » (c'est-i-dire trfes malsain), etc. 

D'autre part, le r^cit qui a 6t(S mel6 h T^crit fonda- 
mental, mais qui est tout k fait h6t6rog6ne, parle 
ainsi : 

Nombres, xiii. * 17 (1). Et il (Moi'se) leur dit (aux 
explerateurs) : « Montez de ce cQt6, vers le sud, ^t 
gravissez la montagne. 

18. Vous observerez le pays comment il est, et le 
peuple qui Toccupe, s'il est robuste ou faible, peu 
nombreux ou considerable; 

19. Et le pays qu'il habite, s'il est bon ou mauvais; 
comment sont les villes oil il demeure, — des villes 
ouvertes ou des places fortes; 

20. Et le sol, s'il est gras ou maigre, s'il est bois6 
ou non. Prenez courage et emport6z quelques-uns 
des fruits du pays. » C'6tait alors la saison des pre- 
miers raisins. 

22. Ils montferent du c6t6 du midi, et parvin- 
rent jusqu'k H6bron, oil demeuraient Ahim&n, SchS- 

(!) Le r^dacteur a nalurellement ^vit^ de r^p^ter que Moltee a en- 
voy^, etc.^ et^ pour cc motif^ 11 a pass^ le commencement de ce 
deuxi^me r^ciu 
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schal et Talmal, descendants d'AnS-q. H^broii avait 
6t6 batie sept ans avant Thdan d'Egypte. 

23. Arrives au ruisseau d*Eschk6l, ils y coupferent 
un sarment avec une grappa de raisin, qu*ll^ port^l'etil 
a deux au moyen d'une perche ; de plus, qtielques 
grenades et quelques Agues. 

24. On nomma ce lieu Ruisseau d'Eschkdl, k C&us6 
de la grappe {HschMl) qu'y aviiient (Soup^e les ^lifants 
d'lsra^i. 

* 26. Et ils vmrent a QadSsch. tls rehdirent conipte 
h eux et a toute la communaut^, et leur montrferent 
les fruits de la contr6e (1). 

27. Et ils lui firent un r^cit [k Mol'se) et dirent : 
c Nous sommes entr6s dans le pays oti tu nous avals 
envoyes, oil vraiment il ruisselle de lait et de nuel, et 
voici de son fruit, 

28. Mais il est puissant le peuple qui habite ce 
pays ! puis, les villes sont fortifi6es, et trfes-grandes, 
et mdme nous y avons vu des descendants d'Anaq ! 

29. Amaleq habite la region du sud; le H^t6eh, le 
J6bous6en et I'Amorr^en liabitent la mohtagiie, et le 
Canan^en occupe le littoral ei la rive du Jourdaih...* 

30. Kaleb fit taire le peuple souhvi contre Moise, 
et dit : « Montotis, montons-y et prenons-en posses- 
sion, car certes nous en triompberons! » 

9l. Mais les homnies qui 6taient months avec lui^ 
dirent : «Nousne pouvons marcher contre ce peuple^ 
car 11 6a t plus fort qiie nous. 



(1) Bien qull soit ceriain que les ^liSments des deux relations 
tFdiiVidiit tkJuV^jit indlds dans le yerset 26^ on ne peut cepeadant pa3 
ttriVftr p&irldttfc & t s^parer nettenient les mols. \A r^dacteur a 9i\k^ 
aacua doule lait ici quelque modiUcaiion. 
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* 38* Bt tout le peuple que noufl y avons vu sd dom- 
poB^ d& ^dnd de haute t^ille. 

&3» Notis y avons mgme vu les Nefiliiri, -^ ks eii- 
fents d* Anfiq, descendants des Nef llim : ndUs 6tlons k 
hoB ptopres yeux comme des satiterellefe , et tels 
noiis etioris h letirs yeiix. i^ Et ainsi de suite. 

On recoilnait bieti claii*8itient deux r^ditS dis- 
tiiidts. D'apt*fes rtiii, les expldt^ateutssdnt envoyfedatis 
tout le pays elt le patcoutent jusqti^a son eltt^tne li- 
itiite, Beh6b au pied dti Liban, dans la direction de 
Hdttidt, c'i38t4-dii*6 ¥ets 16 notd. D'aprfes I'autre r6- 
cit^ ild devttietlt seiilemetli; aller dan^ U sud et dans k 
f%idn mdiltdgffletise , c'egt-fe-dii*e suf le territoire si- 
tu^ ttU sud de la tribu de Juda. AuSsi h*amv€lnt-ils 
4U*a H^brbn et Jtisqu'au ruisSeau d'Bst;hk61 (prfes d'H^- 
bi?dn}, c*est-a.-^dite prfici^fiment au milieu de I'alicieii 
pdys dfe Judft; Diitis Tiin des i*6cits ik parlent dd li 
cdnttfie fcomniS d'Uh pglys malsain, datis ratttrfe ils la 
d§crivetit tJdiniiie ti*S^»-ftet*tile, mais ocdup^e pat dds ha«^ 
bitants d'une fotcd itiddinptable eit d*une taille gflgatl- 
tesque. II y a encore d'autteS diff6i*fenclei3 iiioins ittt- 
pbrtahterf. 

Oti Id f oit, 16 but de la eritiqUd m d6 d^ddutfit 
rendhatneiiifeUt v^rltablie des pa^tifes. Or, cJette etitl-e- 
pfise sei*ait pfesqufe d^sfeSp6i*ee pbur des motdeati jt is8- 

ife et if ouqufls 1 tuAis^ queique ti'oUblge qu'elle soit ati- 

jOUrd'hui,ld suite dufSdit uelaisS^ paS dese dofltiUUef 
tons dea liVfeS etitiers. II UduS dst possible de f ^cdU- 
natte la langue, le daractfer^ etla tendauce pfoptd k 
^haoune des sources liistoHques, et par 1&, de d^cidei? 
poUr cbaque cas. Uue observation sUre donduit a Une 
^tttre, la elalrd iutelligduce quei Ton a aequise d^ 1& 
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composition d'un morceau nous donne Tintelligence 
d'un autre morceau. Ainsi, par exemple, Tanalysie it 
laquelle nous venons de soumettrele chapitre xiii des 
Nombres est confirmee par certains passages du livre 
de Josu6 qui ne se rapportent qu'au dernier r^cit. lis 
racontent entre autres comment Kaleb, qui seul n'a- 
vait point perdu courage, obtint en recompense la 
riche contr^e d'H6bron comme domaine, et extermina 
les grants devant lesquels les autres avaient i^ecul6. 

On n'a pastoujours r^ussi d'ailleurs, au moins jus- 
qu*ici, a ramener ainsi avec siiret6 h leurs 616ments 
constitutifs des morceaux aussi profond6ment enche- 
v6tr& Tun dans Tautre que Test le chapitre xiii des 
Nombres. II faut remarquer qu'un pareil melange d'6- 
l^ments h6t6rog6nes n'est pas trfes-fr6quent. Le plus 
souvent les parties pen ^tendues sont rest6es isol6es 
et ne se sont point melees. II va de soi que des raisons 
de pure linguistique jouent aussi un grand r81e dans 
la critique des sources, et que sans la connaissance 
des langues originales on ne pent faire sur ce do-» 
maine aucun travail approfondi. 

La plus haute valeur du Pentateuque ne consiste 
pas dans ses renseignements purement historiques. 
En efiFet, les r&ultats appartenant en propre a Thistoire 
se sonttrouvfe mis k n6ant d*une fagon vraiment 6ton- 
nante par la critique des temps modernes. La Genfese 
tout entifere renferme extraordinairement peu de 
donn^es qui soient historiques dans I'^tat ou nous les 
y trouvons. Que les r^cits de la creation , du d^luge^ 
et autres 6v6nements de ce genre, ne soient point 
historiques, c'est chose 6vidente par elle-meme. D'a- 
^r6s ma conviction, ce qui reste en substance des r6-* 
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cits en partie longuement d6velopp6s sur les patriar- 
ches, ce sont seulement qiielques dates sur les rapports 
des anciens peuples et des anciennes tribus. A Texcep- 
tion de quelquesrois^domites, dont les noms sont don- 
nas dans la liste du chapitre xxxvi, 31 et suiv. de la 
Genese, aucun .des personnages dont il est question 
dans ce livre n'est historique. Ce sont ou des personni- 
ficationsdes peuples et des tribus qu'on fait descendre 
d'eux, eomme les douze fils de Jacob, par exemple, qui 
repr^sentent les tribus d'lsrael parfaitement histori- 
ques, ou des etres mythiques, dont quelques-uns ont 
6t6 cr66s par la reflexion, par exemple Adam, Thomme 
primitif, que Ton retrouve encore une fois , comme 
Enosch (1), parmi les pferes de Thumanit^, au chapitre v, 
6 et suiv. de la Genfese. Dans les livres suivants du 
Pentateuque et dans Josu6 nous nous trouvons sur un 
terrain plus solide : on pent y reconnaltre au moins 
les contours des grands 6v6nements historiques, et 
nieme y trouver qk et Ik des denudes utiles k recueiilir 
sur quelques points de detail de ces 6v6nements, mais 
ici encore, nous ne saurions etre en g6n6ral trop 
prudents. 

Ce qui, par centre, rend k nos yeux la Genfese d'un 
prix inestimable, ce sont'les mythes qu*elle contient. 
Nous avoDS d6jk insists sur ce point et nous ne le 
rappelons ici encore une fois que pour ne point passer 
sous silence I'activite cr^atrice et individuelle des di- 
vers narrateurs dans le r^cit. 

Nous avons ^galement remarqu6 que la religion et 
toute la conception spirituelle 'des Hebreux avaient 

(1) C'est-A-dire « Thomme, » ainsi qu'Adam. 
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donti6 une foirme partlculifere aux Wg^^iides et aux 
r^cits 16gu6s par la tradition. On le voit surtout 
pout les personnages 'des trois patriarched, particu- 
liftrement pour Abraham, qui fut sans doute h Tori.- 
gine un Mre ador6 coinme Dieu, mais qui, gotis Tih- 
fluence du monothfeisme, devint un homme aim6 de 
l)ieu, pacifique, pieux, un modele exemplaire pour les 
H6breux , et auquel les traditions des auttes peiiples 
peuvent difflcilement rien comparer. La I'eligion 
transforma aussi Tid^e qu'on s'^tait faite originaire- 
ment du culte et de la fagon d' adorer. L'ancienhe 
pierre fetiche h laquelle on avait autrefois rendu les 
honneurs dlvins, d'aprfes la maniere vraiment s6mi- 
tique, k Betel, « maison de Dieu, * devint une 
pierre que Jacob avait 6lev6e en mStnoire d'une appa- 
rition divine. Ce changement, si important et si cairac- 
t^ristiqUe , nous est V&Y&.& par plusieurs r^cits de la 
Genfese ind^pendants les uns des autres. ToiitefoiS, 
plus d*un monument de la vieille foi religieuse des 
H^breux s'est perdu et n*a laiss6 que quelqiies traces 
fort rares. C'est h celles-ci qu'appartiennent probable- 
ment quelques noms de patriarches ant^diluviens, 
comme celui de Henoch, dont la vie de trois cent 
soixaute-cinq ans indique clairement qu'il se trouvait 
dans un certain rapport avec le soleil et Tann^e sd- 
laire de trois cent soixante-cinq joiirs. On comprend 
d*ailleurs qu'il est trfes-rate qu'on puisse reconnattre 
avec quelque s(iret6 la valeur positive et Originella. 
de pareils mytlies religieux et de tels debris de 
tnytiies. 

La Genfese est aussi fort importante pour Tetlino— 
graphie. Les tableaux de peuples, syst^matiquemea 



cHPdaante (eh^ t)^ aant Aba ^oeninetits historiques 
d'une valeur capitale. Nous devotid seuleinent en les 
utilisant chercher toujeurs k nous repr^sentet quelles 
connaissanced Tauteur (ou ses feutoritis) potivait 
poss6der, et k quel point de vue il se plagait pour 
composer son tableau^ afln de ne pas tombei^ dans 
rerreur de quelques savants modernes qui ftttribuent 
au vieui contetif h^breu un systfeme scientiflque 
d'ethnoldgie, voire meme de llnguistique, s'^tendant 
au besoln h toute la terre. 

II n'est pad n6cessaire de d^montrer plus longue- 

ment comblen de mat^riaux pour Thistoire de la 

civilisatioti et de la religion dont renferm^s dans les 

sittiples rficits aussi bien que dans les lois du Penta- 

tetique. Nous tie saurions trop Insister cependant sur 

la nfieessitfi de dominer le point de vue individuel de 

6ha(|tie autetlt*^ afln de ne pas consid^rer comme ayant 

fait partie de T antique legislation du peliple hiSbreu 

(Je qui, en r6alit6, ti'a 6t6 k Torigine qu'un voeu, une 

viaSe iddale, traneform^e en loi par I'auteur, mais qui 

tfest devenue telle que plus tard. De mSme, il ne faut 

Bd iS6i*Vir qu'av^o une reserve excesisive des donn^es 

d'ailleurs pr6cieuses sur le partage de Canaan entre 

les tribus d'lsra^l : 1& ausdi, bien des choses ont ^t^ 

Id6alii6ed par suite d'un certain point de vue tb^o- 

rique. 

Le Pentateuque a un chatme tout particulier qu'il 
doit, au moins pout de grandes parties, k la foruie de 
*on exposition. Les tableaux^ presque tons d'une 
dinplicite enfantine, qu'il nous diroule^ captivent 
mime le goftt le plus raffing. A mk donnaissance, 
aucuu livre religieux du monde ne renfetoe des 
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r^cits qui puissent Stre compares h ceux de la Genfese 
ou k ceux de TExode, du L6viiique et des Nombres. 
Tout au plus pourrait-on en rapprocher quelques 
autres morceaux de TAncien Testament. La critique 
ne saurait faire 6vanouir ce charme, au contraire. 
Le r^cit de la chute (Genfese iii), le voyage d'Elieser 
en Mesopotamie (xxiv), la large hospitality d* Abra- 
ham (xix), les souffrances et les grandes actions de 
Joseph (xxxvii, XXXIX et suiv.), la loi donn^e sur 
le Sinai* (Exoile xix), bien d'autres r^cits encore res- 
teront toujours des modules de narration, et, k au- 
cune 6poque, on n'a pu retrouver le souffle religieux, 
k la fois naif et h^roi'que, qui remplit tons ces livres. 
Sans doute ces parties admirables du Pentateuque 
alternentavec d'autres moins faites pour nous charmer 
ou mSme tout k fait sfeches. Celles-ci proviennent en 
grande partie de T^crit fondamental qui, non-seulement 
Ik oil le sujet prosaique le coraporte, mais ailleurs 
aussi, ne parle point d*ordinaire une langue animie, 
pleine d'imagination et de chaleur , et reste assur6- 
ment bien loin des autres grandes sources historiques 
dans I'exposition et dans la narration. Toutefois, 
r^crit fondamental contient aussi un morceau d'un 
6clat incomparable, au commencement de la Genfese, 
le r6cit de la creation, vraiment grandiose en d6pit d'un 
arrangement tout syst^matique. Les exhortations et 
les prescriptions du Deut^ronome, bien qu'un peu trop 
pleines de longueurs et de repetitions en certains 
passages, se distinguent cependant d'autres morceaux 
du m^me genre par la force et la profondeur, et, k cat 
6gard, compl6tent at ferment trfes-dignement le 
Pentateuque. 
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Le Pentateuque forme done en petit un- nionde 
plein de vie, qui 6tait propre a servir de fonde- 
ment religieux k un peuple simple, surtout s'il y 
joignait un emploi intelligent et libre des ecrits 
des grands proph^tes. Sans doute les prescriptions 
rituelles, empruntees a T^crit fondainental, y pren- 
nent trop d 'importance, et, quand les generations 
suivautes auront perdu toute la fraicheur et toute la 
spontaneity de la vie spirituelle, c'est h ces prescrip- 
tions surtout qu*elles s'attacheront. Bien que Josias 
eftt deji choisi le Pentateuque comme une regie qu'il 
'se proposait d' observer dans son royaume, Ezechiel 
cependant, qui n'etait rien moins qu'un libre penseur, 
' traite encore le Pentateuque assez librement et rem- 
place quelques-unes de ses prescriptions par d'autres. 
C'est Esra, comme nous I'avons vu, qui eieva pour la 
premiere fois le Pentateuque a Tetat de veritable code. 
Alors aussi, pour la premiere fois, se dresse cet epou- 
vantail de la « Loi 3> inflexible qui a cause tant de 
tourments au peuple juif, et a si bien servi lesprogres 
du ehristianisme primitif qui promettait aux hommes 
de les deiivrer du joug de la Loi. Certes, pour I'or- 
thodoxe, le joug ne saurait etre rejete. Mais il serait 
insense de rendre Tauteur du Pentateuque responsable 
desscrupules timoresde la posterite. La libre pensee 
des temps modernes, couquise apres tant de luttes 
seculaires et enfin revenue aux grandes traditions de 
la civilisation helienique, peut porter un jugement 
fclaire memesur ce vieux monument et prendre plaisir 
k le contempler sans superstition. 

La division du Pentateuque en cinq livres n'est 
pas pr^cisement naturelle. II n'y a de veritable ligne 
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de demarcation qu'entre le premier et le deuxi^me 
livre, entre le quatri^me et le cinqui^me, mais au« 
cunement entre le deuxifeme et le troisi^me, le troi- 
si^me et le quatrifeme. L'origine de cette divisiQH 
ne nous est pas connue. EUe doit Stre assez ancient, 
car elle se trouve identiquement la ineme dans le 
texte h^breu des Juifs, dans celui des Samaritain$ Qt 
dans I'ancienne version grecque. 

Nous poss^dons en effet deux textes du Fentateu** 
que qui different beaucoup entre eux, Tun en usage 
chez les Juifs, Tautre chez les Samaritains, et un 
troisifeme texte qui nous est represents par la vieille 
traduction grecque. II est aujourd'hui genSralemeDt 
reconnu que le texte juif est la meilleur. Le texte 
samaritain contient beaucoup de fautes Svidentes dont 
le plus grand nombre peut etre ramen6 k des modifica- 
tions faites k dessein et entreprises k des 6poques et k 
des points de vue divers. On trouve aussi dans la tra* 
duction grecque un grand nombre de ces change- 
ments. Ce fait, qui a donnS lieu aux plus Stranges 
hypotheses, a ete pour la premifere fois expliqu6 de 
notre temps, surtout par Geiger. II a reconnu qu'aux 
epoques recuiees on en usait beaucoup plus librement 
avec les livres saints qu'aux Spoques plus moderne^. 
On faisait disparaitre les difficultSs pr6sumees ou 
reelles en changeant le texte. De memo pour les con- 
tradictions que prSsentaient les vieux rScits avec les 
opinions contemporaines. II en fut chez les Juifs 
comme chez les Samaritains. Certains changements 
que le texte avait subis devinrent tout k fait ordi- 
naires dans les exemplaires servant k Tusage com- 
mun, et il arriva ainsi que Ton traduisit k Alexandrie 



) 
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sur un manuscrit qui avail plus d'un trait de res- 
semblance avec les exemplaires dont se servaient les 
Samaritains. Certes, les Samaritains introduisirent 
encore dans leur texte bien d'autres changements, 
tous congus dans un sens purement samaritain et 
antijudfid'que. Heureusement les Juifs de la Palestine, 
quand le besoin d'un texte unique se fit plus tard 
sentir, prirent comme exemplaire et comme base du 
Pentateuque un manuscrit excellent, tout h fait ou 
presque entiferement exempt de modifications sem- 
blables k celles dont nous venons de parler. Peut-etre 
se servit-on d'un vieil exemplaire conserve dans le 
Temple. Ce n'est qu'en quelques points de detail que 
ce texte a besoin d'etre corrig^ par les deux autres. 
En $omine, on citerait difficilement un livre aussi 
ancien et aussi 6tendu qui nous ait 6t6 conserve en 
aussi bon 6tat que Vest le Pentateuque dans le texte 
judto-hebreu. 



LES JUGES <AVEC RUTH', SAMUEL, 



LES ROIS. 



Le livre des Juges se rattache directement au livre 
de Josu^. 11 est aussi uni, par un lien il est vrai moiDS 
etroit, aux livres de Samuel, avec lesquels les livres 
des Eois ont des rapports tres-intimes. Ces livres 
embrassent I'histoire d'Israel depuis la conquete de 
Canaan jusqu'i la destruction du royaume des Juifs. 
Bien qu'ils renferment plus d'une partie d6nu6e de 
tout caractere historique, ces livres peuvent etre 
cependant d^sign^s avec raison comme livres histo- 
riques. 

Le Livre des Juges se rattache tellement au livre 
de Josu6, et par consequent au Pentateuque, qu'un 
morceau du commencement seretrouve mot pour mot, 
— avec de trfes-petites variantes, — k la fin de Josu6. 
De meme, ce qui est racont6 dans le premier chapitre, 
la conquSte de Canaan, convenait fort bien aussi au 
livre de Josu6,. avec lequel il a d'ailleurs plusieurs 
versets communs. On remarque, en effet, que le 
second document principal dont se servait le r^dac- 
teur du Pentateuque, ne s'arr&tait pas avec Josu6, 
mais allait plus loin encore, peut-etre meme jusqu'i 
des 6poques beaucoup plus modernes. En tout cas, 
il s'^tendait jnsqn'k une bonne partie de T^poque 
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ont s'occupe le livre des Juges, et 6tait pour celui-ci 
me des sources historiques les plus importantes, 
anon le fond meme et la substance. D'autre part, 
3nny rencontre aucune trace de I'^crit fondamental 
iu Pentateuque ni rien qui provienne de I'auteur du 
Deuteronome , textes qui jouaient encore un grand 
r61edans Josu6..Enfin ce livre prend par rapport au 
Pentateuque une tout autre position que le livre de 
Josu6. 

Le livre des Juges raconte T^poque sauvage qui 
commence peu aprfes la conquete du pays et s'6tend 
jusque peu avant T^tablissement de la royaut6. Les 
Juges sont ainsi nomm^s comme chefs du peuple; 
ce sont des horames que Dieu appelle k des p6riodes 
irr^guli^res et met h la t^te du peuple quand Israel se 
trouve jet6 par ses ennemis dans un grave p6ril et 
lu'il se tourne vers Dieu, suppliant et repentant. Ces 
tommes exterminent les ennemis et, jusqu'^ leur 
mort, dirigent Israel. Alors le peuple se r^volte de 
Qouveau contre Dieu, tombe dans un nouvel escla- 
^age, revient h Dieu et regoit un nouveau juge. Le 
livre cherche ainsi k montrer comment le bonlieur et 
lemalheur du peuple onttoujoursd^pendu de safid61it6 
oude son infid61it6,envers Dieu. II presente toutes 
choses -sous un jour essentiellement th^ocratique. 
Sfais si nous regardons au fond, nous trouvons, en 
i^pit du systeme et du type adopts, des r«6cits en 
•artie tout k fait independants les uns des autres sur 
es hommes qui furent tons k la tete de quelques 
ibus ou d'une partie du peuple, mais qui sont loin 
} repondre toujours k I'image id^ale 6voqu6e par la 
iorie de h^ros pieux appel^s par Dieu pour conduire 

4i 
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I»ra6l. La vie de quelques-uns est racont^e tout au 
long". Nous n'avons sur les autres que quelques de- 
tails insignifiants. Enfiu il y a encore une autre 
distinction h faire. Parmi ces h6ros, quelques-uns 
sont historiques, et, soit dans i' ensemble soit dans les 
parties essentielles, ce qu'on raconte d'eux a un carao- 
tfere historique. Pour la premifere fois, nous nous 
trouvons dans le livre des Juges sur un terrain 
g^n^ralement tres-sur. Nous avons meme dans le 
chant de D6bora (ch.v) un document de premier ordre 
qui nous montre en partie les 6v6nements de cette 
6poque sous un tout autre joup que les r6cits. D'autre 
part, certains juges sont des personnifications my- 
thiques de races ; ils ont d'abord 6t6 c616br6s comme 
des chefs et des ancetres par ceux qui croyaient des* 
cendre d'eux, puis ils ont fini par obtenir une place 
dans I'histoire g6n6rale des Israelites. Enfin, le juge 
sur lequelnous avons les r^cits les plus 6tendus, le 
fort Samson, doit etre consid6r6, il estvrai, comme 
un personnage historique, mais la description de ses 
exploits et de ses souffrances a un caract^re tout 
l^gendaire et montre un tel melange de raillerie 
am^re et de profondeur tragique qu'on ne rencontre 
rien de semblable dans TAncien Testament. On a at- 
tribu6 avec raison la forme particuli6re des r6cits sur 
Samson k cette circonstance qu'ils se sont d6velopp6s 
dans les basses classes du peuple sur un fond de 
souvenirs historiques peu nombreux. 

Toutes ces narrations de genres fort divers, dans 
lesquelles on pent encore distinguer en partie plu- 
sieurs r^cits parall^les ou au moins des additions pos- 
t^rieures, sont li6es entre elles pour former une his* 
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toire suivie et mise en mfime tetnps bien on mal au 
service de Tid^e tWocratique qui domine le livre en- 
tier. On y a joint une chronologie artificielle presque 
sans valeur pour Thistoire. 

Evidemment tons ces r6cits ont pas86 par beaucoup 
de mains avant de recevoir leur forme actuelle, mais 
par bonheur les parties qui ont servi de fondement 
sont demeur^es en general h peu pr^s dans leiir forme 
primitive. Tout au plus devons-nous mettre h part 
quelques additions qui y ont 6t6 introduites. Qu'au- 
cun remaniement profond n'ait eu lieu pour les his- 
toires qui coijstituent la substance mSme du livre, 
nous en avons la preuve, dans la grande diflKrence 
d6ji signal6e, entre le portrait qui nous est fait de 
certains juges et leur image id^ale. On ne passe meme 
point sous silence qu'un des plus grands, G6d6on, a 
^lev6 une idole (viii, 24 et suiv.), circonstance que le 
vieux r^cit raconte tout simplement, parce que dans 
les temps plus anciens on ne regardait pas encore 
comme d^fendue Tadoration de Dieu sou.s une forme 
visible. Un r^dacteur plus moderne a seulement ex- 
prim6 son blame en -ajoutant cette petite phrase, 
qui s'accorde mal avec I'ensemble du r6cit (xi, 27) : 
« et tout Israel se prostitua aprfes cette (idole), ce qui 
devint un pi6ge pour G6d6on et pour sa maison. r^ 

Le livre des Juges se divise en trois parties : I'in- 
troduction, qui, comme je I'ai dit, touche par beau- 
coup de points au livre de Josu6; la partie essentielle 
et propre du livre, oil douze juges nous sontpr6sen- 
tes dans un ordre donn6 comme chronologique, de- 
puid Otniel jusqu'a Samson ; enfin, trois appendices 
stir des 6v6neraents qui doivent avoir eu lieu h 1*6- 
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poque des juges. C'est h ces appendices qu'appartient 
la ravissante idylle de HutA qui, dans le texte h6breu, 
a it6 s6par6e du livre des Juges et placee comme une 
oeuvre iud^pendante dans la troisifeme classe des livres 
saints, ou Hagiographes, et qui a dft, en effet, for- 
mer k Torigine un 6crit distinct. 

Le livre des Juges n'a done aucun caractfere d'u- 
uit6. Certes, les mat^riaux dont il se compose sont 
d'esp^ces trfes-diverses et appartiennent a des ^poques 
tr6s-diff6rentes. Non-seulement nous avons dans le 
chant de D6bora un tres-ancien morceau original, 
mais sur certains juges et sur certains h^ros, le livre 
nous apprend aussi des choses d'une importance ca- 
pitale que nous devons regarder comme provenant de 
tr^s-vieilles sources historiques. C'est le cas, par 
exemple, pour quelques r6cits sur G6d6on, et parti- 
culi^rement sur son fils, le violent Abim^lech. De 
mSme, en partie, pour ce qui nous est rapports de 
Jepht^. D'autres r6cits, au contraire, nous font des- 
cendre en des temps beaucoup plus modernes parce 
qu'ils sont d6jk tr6s-61oign6s des 6v6nements qui y 
sont d^crits. En g^n^ral, le livre des Juges a, plus 
que tout autre, besoin d'une critique litt^raire trfes- 
exacte. Ainsi, depuis que pour la premiere fois, Tin- 
troduction et I'histoire des douze Juges furent r6u- 
nies comme suite du livre de Josu6, — probablement 
par un des auteurs des documents ins6r6s dans le 
Pentateuque, — quelles modifications post^rieures le 
livre des Juges a-t-il encore subies? On n'est pas en- 
core fixe sur ce point. Ce qui est hors de doute, c'est 
que de tels changements ont eu lieu. En tons cas, les 
appendices n'ont 6t6 ajout^s qu'aprfes coup. L'un 
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d'eux fait clairement allusion k la captivity des tribus 
Israelites dii nord , ou au ihoins de celles qui ^talent 
le plus au nord (11 Rois, xv, 29), par les Assyriens, 
comme k un 6v6nement du pass^ (Juges, xviii, 30). 
Le livre de Ruth, qui contient une histoire de la mai- 
son de David, a 6t6 compost, d'aprfes tout ce que nous 
voyons, pendant que cette famille r^gnait encore. Si 
nous pouvions placer la redaction des appendices k la 
mSme 6poque, nous arriverions ainsi k leur fixer 
comme date environ le septi^me si^cle avant J.-C. 
Mais nous ne sommes pas autoris^s k admettre une 
telle opinion pour les appendices qui n'ont entre eux 
aucun point de ressemblance. Le lien qui les unit au 
livre des Juges est si l&che que, mSme en determi- 
nant avec precision I'^poquede leur composition, nous 
ne pourrions en tirer aucune conclusion certaine pour 
la composition du livre, car, avant d'y Stre rattach^s, 
lis peuvent avoir conserve longtemps leur existence 
propre. Toutefois, comme le livre tout entier ne porte 
aucune trace de T^poque qui a suivi la destruction de 
Jerusalem, nous pouvons bien admettre qu'avant cet 
^vinement il avait deja regu de tons points la forme 
actuelle. En tons cas, non-seulement tons les ele- 
ments essentiels du livre sont d'une epoque bien ante- 
rieure, mais leur reunion en un tout est sans au- 
cun doute assez ancienne aussi. Des changements 
relativement pen importants ont seuls pu etre entre- 
pris plus tard. Dans sa composition actuelle, le livre 
des Juges est une production de la tribu de Juda, 
tandis que les documents primitifs sur les xiivers heros 
flous ramfenent aux tribus d'ou ces heros sont sortis. 
L'ne vieille source tr^s-digne de foi parait provenir de 

4. 



In tiibn at Mmmsse. Pfent-etre est-cc le meme docu- 
TDfun Enqnel Je PerrtateDcm^ a empnmte entre fttitres 
Iliktoire de Josej'li. Le5 appendkes appartiennent 
par lenr oiigiDe a Jnda« et toits tross t^oignent d'un 
oertttiii interpt vour la patiie de Darid, Bdil^helli. 

La Talenr tistoriqne dn lixre des Juges est done 
tre*-iDeg^e en ses direrses parties, Des passages trSs- 
dignes de foi, on reposant an moins sur des fonde-^ 
menu Traiment Listoriqiies*, aliement arec d'autres 
abscJunient clenn^ de ce caractfere. Les appendices 
ont tres-pen d'importance. Le bean livre de Ruth rie 
pent non pins etre oonsidArfe ocnnme nne triritable 
narration hisloriqne. La oonoeption d*ensemble, qui a 
doming dans rordonnanoe dn li\Te entier, s'est pro- 
duite a une grande distance des evenements et est en 
beanconp de points opposfe ii la T^rit^. Nous n*aTons 
non plus aucune garantie d^esactitude dans la suite 
des ^Tenements. Toute la chronologie, on I'a dit, est 
dans ce livre purement artificielle. 

Malgrd tous ces d^fants, le livre des Juges n'en a 
pas moins une importance considerable pour Thistoire 
de la civilisation. Ce peuple juif, plus tard si disci- 
pline, nous le voyons ici k une ^poque de lutte sau- 
vage, de graudes souffrances, mais aussi de force et 
d'li6roisme. II est encore bien loin de son d6veloppe- 
ment post6rieui', et, a beaucoup d'6gards, il i*esseinbl^ 
bien plus alors que plus tard aux peuples de 1ft ineme 
race, particuliferement aux Arabes. L'itt^rfet religieux 
ne joue, dans les parties essentielles du livre, qU'un 
r61e secondaire. II ne montre mSme aucune teiidMUce 
lii6rarchiquo dans sa forme actuelle, produit de uom- 
breux remuaiemeuts successifs. 
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La oil il esfc un peu d6velopp6, le r6cit est presque 
totijours plein de force et de vie. Voyez, par exemple^ 
Vhistoire d'Abim^ledh et celle des aventures de Sam- 
Bon qui tious r6vfelent tout un c6t6 de Tesprit popu- 
late d'Istael. Parmi les appendices, lluth se distingue 
par la suave bfeaut^ du r^cit. Les deux autres lui fednt 
a ce point de vue aussi trfes-inf^ridurs. 

Les appendices du livre des Juges h'otlt rien de 
comnitiiij on I'a vu^ avec la chrdilologie du livre 
mfitnej et ne peuvent etr^i consid6f6s Comma une 
continuation. Mais ih sont Cause que les livres de Sa- 
mud| — ^ ou plUtGt le livre de Samuel, -^ tout eti 
poursuivant les r^cits de la partie principale du livre 
defi Jugfes ettout en y renvoydnt plus d'une fois direc- 
tetaeut ou indireCtemeilt, n'ont auculi lien ext6rieur 
arecce livre. 

Les livres de Samuel noU& racoiitent tout ce qiii a 
pr^pariS la naissance de IjI royaut6 aitisi que le rfegne 
des deux premiers rois jusqu'aux temp^ qui pr6c6dent 
immMiatement la mort du second (David) . Samuel^ 
de la tribu d^Ephrtiim, apparatt domme le pr6curseur 
de la royaut6. Oe n'est pas seUlement le guide spiri- 
tual, c'est ausSi le guide teinporel d'lsra^l, ou au 
moinS d'Un^ grande partie du peuple. Le premier livi-e 
s'ouvre paf une histoire d'un caractfere priv6 et dd- 
mestique^ se rapportant a la nai^stoce et& lavoca- 
tiou dd Sainuel, qui se trouve, d6s le premier jour, 
particulifereinent en rapport avec Dieu. Pour ce motif, 
cette histoire se rattdche au pretre Eli^ qui doit aus. i 
avoii* 6t6 « juge >^ mais qui est d'ailleurs fort peu 
mis en relief. Bieii que tout d'ubord cette histoire 
tieuue de la legende, de meiiile que d' autres parties de 
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ces livres ou nous trouvons certains traits pen con- 
formes k la v6rit6, toujours est-il qu'avec .Samuel, 
nous arrivons sur un terrain tout a fait ferme que 
nous ne quitterons plus. La chronologie et la suite 
des 6v6nements deviennent aussi g^n^ralement sftres. 
D6s le commencement, nous distinguons deux 
sources. II en r6sulte que plus d'un fait nous est ra- 
cont6 deux fois et de fagons diverses. L'616vation de 
Satil a la royaut^, par exemple, est dans un r6cit un 
effet de la volont6 de Dieu; dans I'autre, elle a lieu 
contre cette volont6. En jugeant le Samuel historique 
nous devons nous garder de faire un meme usage des 
diflKrents r6cits. Nous devons egalement tenir compte 
du point de vue des chroniqueurs plus modernes qui 
ne peuvent se trouver naturellement dans les condi- 
tions de la vie antique. Si Ton suit cette rfegle, on 
n'attribuera plus k Samuel, qui n'^tait ni pretre, ni 
Invite, le d6sir de faire triompher la hierarchic, bien 
qu'on puisse toujours accorder qu'il a consenti avec 
peine k I'^tablissement d'une royaut6 definitive- 
ment constitute, alors meme que cette institution 
6tait devenue une n^cessit^ imp6rieuse. Les deux 
sources distinctes , dont une au moins pent aussi 
etre reconnue dans le livre des Juges, s'6tendent en- 
core sur toute I'^poque de Satil. Lk aussi on rencontre 
quelques d(^tails d6nu6s de tout caractfere historique, 
comme I'histoire de la mort du g^ant Goliath. Sur cet 
6v6nement en particulier, nous avons dans I'Ancien 
Testament plus d'un passage. J'appelle ici I'attention 
sur la contradiction bien connue entre I Samuel, xvii, 
55, oil le jeune patre David est absolument inconnu 
k Saiil et k ses compagnons d'armes, et le chapi- 
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tre XVI, 21, d'aprfes lequel David aurait dijh aupara- 
vant fait partie des gens qui entouraient la personne 
de Satil. Cette dernifere version est naturellement beau- 
coup plus vraisemblable. Nous trouvons encore bien 
d'autres contradictions de ce genre. Mais plus nous 
avangons, plus le r^cit devient historique. La libre vie 
de condottiere que menait David proscrit nous est d6- 
crite d'une fagon saisissante qui produit sur nous 
Timpression de la v6rit6. On n'y trouve meme pas les 
exag^rations auxquelles une pareille existence don- 
naient lieu naturellement. Comme les meilleurs de 
ces r^cits nous semblent non-seulement fiddles de 
tous points, mais sont aussi fort d^taill^s et tr^s-clairs, 
ils doivent provenir en dernier ressort de I'entourage 
intime de David. Ce qui confirme cette conjecture, 
c'est que les r^cits sur la jeunesse de David et sur sa 
premiere apparition ne portent pas encore ce caracl6re 
d'authenticit^. Le m^rite de la dernifere source, c'est 
d'toe le t6moignage d'un t6moin oculaire, avantage 
qui manquait pour T^poque ant6rieure. Certes, cet 
excellent r^cit historique se trouve parfoisinterrompu 
par des parties empruntees k des sources moins pures. 
Ainsi, Tun des deux r^cits, assez semblables dans 
Jeurs traits g^n^raux, quimontrent Satil 6pargn6par 
l^avid, I Samuel xxiv et xxvi, doit avoir une origine 
diffiSrente. N^anmoins, le r^cit dont nous parlous 
forme la partie capitale de toute Thistoire de David, 
eten particulier du deuxifeme livre. L'auteur raconte 
Jes faits avec impartiality. II laisse voir son admira- 
tion legitime pour David, mais il ne cache pas les 
/antes de ce roi et dit sans reticence les crimes et les 
turpitudes commis dans I'iut^rieur du palais. Le pre- 
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mier narrateur ^oit, sans aucun dotite, avoir eu une 
connaissance exacte de ce qui s'y passait. Son r^cit 
est trfes-coulant et trfes-facile. Nous avons done les 
moyens de p^n^trer le caract6re de David dans sa 
grandeur et dans ses faiblesses. On citerait difficile- 
ment un autre h^ros de Tantiquitfi pour lequel on en 
pdt faire autant. II est seulement k regretter que le 
narrateur se soitpresque compl^tementrenferm^, pour 
r^poque du r6gne, dans Thistoire intime et priv6e, et 
n'ait parl6 qu'a peine des hauts faits et surtout des 
conquetes de David. Nous n' avons sur ce sujet que 
quelques dohn^es tres-fragmentaires emprunt6c^s h 
de tout autrcs documents (II Samuel, viii). 

L'61^gie ^videmment authentique de David sur 
Saiilet Jonathan, intercal^e dans le r^cit historique, 
est pour nous d'un prix inestimable. Nous y revien- 
drons en quelques mots, quand nous parlerons de la 
po^sie lyrique. 

Aprfes Texposition d6velopp6e et fiddle dotit nous 
venous de parler, le livre se termine par des morceaux 
de tout genre, jet^s au hasard, sur David. Dansle 
nombre se trouvent de nouveau deux poSmes (II Sa- 
muel, XXII et XXIII, 1-7), dont j'examinerai pltw loin 
rauthenticit^. Ajoutez-y quelques listes de h^ros et 
d'hommes forts du temps de David, listes de noms mal- 
heureusement trfes-corrompus, trfes-^ifficiles k com- 
prendre, mais authentiques, et, k c6t6 de cela, quel- 
ques fragments moins historiques, commeThistoiredu 
d^nombrementdupeuple, ou, contrairement aux r^cits 
ant^rieufs sur le r^gne de David, des forces surnatu- 
relles et des nombres exag6r6s jouent un grand t61e. 

Pans les livres de Samuel, nous Tavons vu, nous 
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ommes sur un terrain tout k fait historique. lis nous 
•eprfisentent le peuple h6breu encore pleinement an- 
Aque, tel qu'il 6tait sorti de longs si^oles de lutte a 
TintArieur at au dehors. Aucune preoccupation th6o- 
cratique, meme dans le dernier remaniement. En g6- 
niral, surtout dans les anciennes parties, les int6rSts 
purement humains dominent. 

Ce livre ne montre non plus aucune trace de 1*6- 
poque qui suit la chute du royaume de Juda, Nou 
seidement ce qu'on lit dans I Samuel, xxvii, 6 : 
t C'eat pour cela que Thiklag appartient au roi de 
luda jusqu'k ce jour », mais les paroles mfimes de 
Dieu, II Samuel, vii, certainement un des morceaux 
les plus modernes du livre, supposent que la maison 
de David r^gnait encore lorsqu'elles ont 6t6 6crites, 
cur autrement elles n'auraient pu lui promettre la 
durte sans fin de sa domination. Le passage I Sa- 
muel m, 1, indique pour la composition un temps oil 
le proph^tisme 6tait dans toute sa force et dans tout 
8on 6clat, done, en tons cas, avant la chute de Jeru- 
salem. Malgr6 tout, il ne serait pas impossible que 
I'ouvpage ait eu plus tard un dernier compilateur, ou 
qu'U ait 6t6 remani6 post^rieurement. Les divers rdcits ' 
yperdraient peu de leur importance, car ils doivent 
tous fitre plus anciens. II ne faut pas non plus faire 
remonter trop liaut la composition du livre, car il a 
dft naturellement se passer un certain temps entre 
Pipoque de David et celle de la compilation de r^cils 
divers appartenant en partie a la l^gende et soumis a 
plos d'un remaniement. Au reste, les recherches de 
U critique ont encore bien des choses h ^lucider dans 
Samuel, et, en particulier, la question d^ rintro- 
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duction de ses documents dans le livre des Juges. 
Le point de vue commun k tons les narrateurs, au- 
tant qu'on pent en juger, est favorable k Juda. II faut 
cependant aussi reconnaltre, en g^n^ral, une grande 
impartiality envers Saiil et sa maison. 

Dans le texte li6breu il n y a qu'un livre de Samuel. 
Le texte grec le divise assez mal k propos en deux 
livres, qu'il d^signe comme « premier et second des 
dominations royales (paatXetwv) » , et auxquels sont rat- 
tacli6s les livres des Rois comme troisifeme et qua- 
tri^me livres. Le nom grec est au fond plus juste que 
le nom h^breu emprunt6 au principal personnage du 
commencement. La designation, devenue habituelle 
chez nous, de premier et de second livre de Samuel, 
est done conforme k Tusage grec quant k la division, 
k I'usagehebreu quant au nom. D'ailleurs, cette di- 
vision a aujourd'hui et6 introduite presque g6n6rale- 
ment dans les Editions du texte h^breu. 

II est regrettable que le texte h6breu soit tr6s-cor- 
rompu. II fourmille de fautes de copistes plus ou 
moins graves qui rendent parfois obscur ce livre pri- 
mitivement clair et facile k comprendre dans toutes 
ses parties. 

Les livres des Rois commencent k Tav^nement de 
Salomon et vont jusqu'a la chute de la royaut^. 
Comme Salomon monta sur le trdne du vivant de son 
pfere, on raconte aussi dans ce livre la fin de David. 
Dans le premier chapitre, nous reconnaissons sans 
peine le mfime document fidele et etendu qui s'atta- 
chaitsurtout k nous raconter la vie de David. Mais 
nous nous apercevons avec autant de certitude que 
ce document est tout k fait abandonn^ avec le cha- 
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pitre II, dans lequel les versets 2-4 sont une addition 

post^rieure. Ce document n'allait pas plus loin, ou 

Ton ne s'en est plus servi. Tout ce qui suit a un ca- 

ractfere fort different. L'histoire des rois i partir de 

Salomon, embrassant une p6riode de pr6s de quatre 

cents ans, repose naturellement en dernifere analyse 

sur un grand nombre de documents trfes-divers. L'au- 

teur de Touvrage s'est cependant sftrement servi d'un 

document principal qu'il cite r^guliferement k la fin 

dechaque biographic de rois, en y renvoyantle lecteur 

pour les faits qu'il ne mentionne pas. II est vrai qu'il 

s*appuie tant8t sur t la Chronique des rois de Juda », 

tantdt sur t la Chronique des rois d' Israel >, mais la 

grande ressemblance qu'ont entre eux les divers mor- 

ceaux t^moigne incontestableraent qu'il s'agit d*un 

meme livre qui pouvait tout au plus etre divis6 en deux 

parties principles, Tune sur les rois de Juda et T autre 

sur les rois d'Isra6l. L'accord, souvent littoral, de nos 

livres des Rois avec les livres des Chroniques — ou, 

selon toute apparence, on ne s'est pas servi de ceux-i& 

pour la composition, — nous donne un moyen de re- 

faire assez exactement cette ancienne « Chronique des 

rois d'Tsra^l et de Juda >, et nous voyons ainsi que 

depuis Salomon, nos livres des Rois en sont un simple 

extrait. Cette ancienne Chronique (1) 6tait ddjfe 6crite 

k un point de vue rigoureusement th6ocratique. Elle 

ne jugeait les rois que d'aprfes la manifere dont ils 

avaient observ6 ou m^connu la Loi, et, sous ce rap- 

(1) Poor 6viler toute confasion, je distingue les deux ouvrages 
^^ m^me nom en nommant Vancienne Chronique le document 
P^Q, et noire Chronique le liyre canon ique que nous avons con- 
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port, elle manquait assez d'impartialit6. Nous devons 
en tirer comme premiere consequence, que notre livre 
ou son document principal, cette ancienne Chronique, 
a 6t6 6crit en Babylonie, dansTexil. Salomon est d6si- 
gn6 comme leroi « en dega du torrent », deTEuphrate, 
(I Rois V, 4), ce qui naturellement ne pent avoir 6t6 
ferit que dans un pays situ6 k Test de TEuphrate. Le 
dernier 6v6nement rapports dans le second livre 
des Rois, la grdce accord6e par le roi des Chald6ens 
au roi de Juda captif Joachim, tombe dans le temps 
de'l'exil et a lieu a Babylone raeme. Dans le discours 
qu*est cens6 tenir Salomon k Tinauguration da tem- 
ple, un passage fait clairement allusion a I'exil, d6- 
signe pr6cis6ment des 6v6nements comme celui que 
nous venous de rappeler, mais montre bien quel'exil 
n'6tait point termini (1). L'ancienne Chronique est 
encore cit6e pour I'^poque qui pr6c6de imm6diatement 
la destruction de Jerusalem (II Rois xxrv, 5) : elle 
allait done au moins jusqu'i un temps tr6s-rapproch6 
de cette catastrophe. Or, comme lemorceau Isaie xxxvi- 
XXXIX, qui doit avoir de toute n6cessit6 une origine 
commune avec le morceau parallfele II Rois xviii,' 13 
et suiv., — ni le passage du livre des Rois ne pent 
avoir 6te emprunt6 k Isaie, ni celui d'Isaie au livre des 
Rois, — fait 6videmment allusion k Texil dans le cha- 
pitre XXXIX, et que, selon toute vraisemblance, nous 
devons voir dans le document commun cette ancienne 
Chronique, nous arrivons k conclure qu'elle a 6t& 

(i) I Rois vni, 2i-53; U Ghroniques vi, 14-42. Le mot de Salo- 
mon, que « Dieu n'habite pas dans des temples » (v, 7), qui, aa fond, 
ne convient pas i^ I'inauguration da sanctuaire, devait servlr de con- 
solation pour les Juifs apr^ la destruction du Temple. 



LES JUGES (A.VEC RUTH), SAMUEL, LES ROTS. 75 

6crite dans Texil. Le dernier 6v^neinent racont^, qui 
tombe en Tann^e 561 avant J.-C, doit etre pr6cis6- 
ment le dernier fait digne de remarque ^ir lequel elle 
ait pu nous renseigner. A tons les points de vue, la 
place en est bien au milieu de I'exil de Babylone. Le 
temps, le pays, tout 6tait favorable pour embrasser 
d'un coup d'oeil I'histoire des deux royaumes d^truits. 
Dans le malheur, le rigoureux pragmatisme th^ocra- 
tique des pieux habitants de Juda reparaissait de lui- 
mdme. 

Le document principal de nos livres des Rois semble 
done avoir 6t6 ^crit vers 550, mais, directement ou 
indirectement, ce livre a dft puiser h un grand 
nombre de sources historiques, et, parmi elles, il y en 
avait sans doute d'excellentes. II ne me semble pas 
encore d6montr6 qu'on ait raison d'admettre, comme 
on le fait souvent, que Toeuvre repose sur des cbro- 
niques ay ant un caractere officiel. Au fond les des- 
criptions historiques sont pour la plupart assez 
courtes et n'6taient sans doute pas beaucoup plus d6- 
velopp6es dans les documents originaux. L'exposi- 
tion pleine-de vie des livres de Samuel ne se retrouve 
que qk et Ik, Dans leur ensemble les recits sont as- 
suriment trfes-dignes de foi, an moins quant k la sub; 
stance meme, aux faits, mais ils sont pour la plupart 
un peu sfechement pr6sent6s. Enfin, dans les juge- 
ments de Tauteur sur la valeur morale des divers 
rois, nous ne devons point perdre de vue ses preoc- 
cupations religieuses qui ne le quittent jamais. 

Peut-etre Tauteur de Tancienne Chronique donnait- 
il d6jk son oeuvre comme une continuation de la vie 
de David et en s6parait-il la fin, dans Tiuteution de 
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commencer un nouveau livre avec rav^nement de 
Salomon. Pour la vie de Salomon il avait quelques 
bons documents, mais il en avait aussi d*autres tr^s- 
l^gendaires, comme Thistoire de la reine de Saba, par 
exemple, et tant d'autres encore. La description de 
la construction du Temple repose au moins sur la 
vue du Temple encore debout. 

Un morceau de cette ancienne Chronique nous est 
probablement conserve dans le chapitre final qu'on 
a attach6 au livre de J6r6mie (lii). Ce chapitre est 
plus complet dans quelques details que le passage 
parallfele II Rois, xxiv, 18 et suiv. Certes, le r6cit du 
sort de Z6d6kia convenait bien k une histoire des rois 
de Juda, ou 6taient racontfe les demiers ^v6nements 
de la vie de Joachim. Le livre de J6r6mie est d'ail* 
leurs dijk mis h contribution dans Tancienne Chro- 
nique. 

II est difficile de decider si d^jJt Tancienne Chro- 
nique poss^dait les l^gendes sur les prophfetes que 
nous trouvons maintenant dans les livres des Rois. 
Les unes sont sans importance, les autres dnt au con- 
traire une haute port^e. C'est en particulier le cas 
pour Thistoire d'Elie et d'Elis^e. Je ne connais dans 
I'Ancien Testament aucun r6cit qui ait un caract6re 
aussi puissant, ou la grandeur et la rudesse du heros 
soient autant rehauss6es par le merveilleux qui Ten- 
vironne, que Thistoire d'Elie. Lh tout est grandiose 
dans I'homrae qui, sans retour sur lui-meme, se voue 
au Seigneur^ qui, avec Tappui surnaturel de Dieu, 
couvre de confusion les pretres de Baal et les exter- 
mine; qui adresse k Dieu des plaintes v6h6mentes 
lorsqu'il voit son oeuvre mise k n^ant et sa vie 
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menac^, et qui, soutenu par lui dans ses grandes as- 
pirations, monte h la fin au del sur un char de feu. 
"Nous ne retrouvons qu'un simple 6clio de son histoire 
dans celle de son disciple Elis^e. Les miracles y sont 
accumul6s et pouss^ it Texc^s, mais la grandeur 
des eflFets obtenus dans la vie d'Elie n'est pas atteinte. 
L'histoire de ces deux prophfetes est visiblement em- 
prunt6e k une source d'origine ephraimitique. Juda 
parait comme un royaume tout h fait Stranger. Ces 
hi^toires^orment un merveilleux assemblage d'616- 
ments h6t6rog6nes. L'histoire politique du royaume 
du nord se trouve ■mel6e avec les l^gendes sur les 
prophfetes. Quelques-uns de ces morceaux sont tout 
k fait historiques, d'autres sont pleins de miracles et 
d*exag6rations. De plus, nous Tavons dit, Thistoire 
d'Elis^e est, au moins dans ses parties principales, 
une contre-faQon de celle d'Elie ; celle-ci devait done 
d6j& etre fix6e. En tout cas, ces morceaux tout en- 
tiers ont subi beaucoup de remaniements avant d'en- 
trer dans les livres historiques de Juda. Au point de 
vue strict de l'histoire, ces r6cits dansleur ensemble 
n'ont rien de naturel; mais nuUe part les prophfetes 
d'lsragl n'apparaissent avec plus de grandeur que 
dans ces figures id6alis6es par la l^gende et par la 
po&ie. EUes auraient 6t6 impossibles a concevoir si 
elles n'eussent pas r6pondu k une grande r6alit6. Le 
caractfere des prophfetes se montre k nous avec une 
ipret^et une puissance qu'il a de plus en plus perdues 
dans la suite. Les autres 16gendes sur les prophfetes 
contenues dans les livres desRois, et, pour la plupart, 
Msez peu 6troitement li6es au r6cit, pr^sentent entre 
dies certaiues ressemblances de langage et ont pent- 
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6tre 6t6 puis^ dans un recueil particulier d'histoires 
de ce genre. 

TiS chronologie exacte, fondle en grande partie sur 
des dates anciennes, mais souvent aussi sur des cal- 
culs et des concordances artificiels, appartient sans 
aucun doute k la vieille Chronique. 

Quand Tauteur de nos livres des Rois a-t-il v6cu? 
C'est ce qu'on ne saurait dire encore avec precision. 
Peut-6tre a-t-il 6crit pen de temps aprfes la composi- 
tion de son document principal, peut-gtre aussi long- 
temps aprfes. S'il s*est arr6t6 k I'^poque de Texil, 
c'est peut-fetre tout simplement parce que ce docu- 
ment n'allait pas plus loin. Ce qui est certain, c'est 
qu'il n'a gufere fait presque partout qu'extraire et que 
compiler. II en a presque toujours 6i6 ainsi de tous 
les r^dacteurs des anciens livres historiques. Celui-ci 
apportait en g6n6ral du soin et de la fid61it6 dans son 
travail : nous le reconnaissons en comparant les par- 
ties parall61es qui se trouvent dans d'autres livres, 
comme le morceau dans Tsaie (c. xxxvi et suiv.)> 
dont nous avons d6jJi parl6, et tant de passages des 
Chroniques. 

Quelle que soit la valeur des livres des Rois, et Tim- 
portance de ce qu'ils contiennent, ils sont au-dessous 
des livres de Samuel quant h I'ind^pepdance d'esprit 
et k Texactitude des diverses narrations. 

Dans le texte h^breu, cet 6crit ne forme aussi 
en r6alit6 qu'un seul livre. C'est sans raison qu'il s 
6t6 divis6 en deux dans le texte grec, oh il est d&i- 
gn6 comme « troisifeme et quatrifeme livres des Do 
minations royales. i^ 
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Ces livres forment un tout complet. Non-seiilement 
la fin de la Chronique s'accorde parfaitement avec 
le commencement du livred'Esra, mais le proc6d6 de 
compilation, la mani^re de consid^rer et d'exposer les 
faits sont absolument les memes dans les deux on- 
vrages, pour les parties qui appartiennent au dernier 
r^dacteur. Aussi reconnait-on assez g^n^ralement 
aujourd'hui que la Chronique est la premiere partie 
d'un livre dont la deuxifeme partie se compose d'Esra 
etde N6h6mie. Ceux-ci ne font dans le texte h6treu 
qu'un seul livre. La division tout k fait inadmissible, 
qui, ilest vrai, semble favoris6e par I'addition d'un 
nouveau cbapitre avec un titre particulier : « Paroles 
deN^hemie, filsdeHachalja^ (N6h., i, 1), n'est en- 
Weque par les traductions dans les Editions h6brai- 
ques. Le texte h^breu ne connait aussi primitive- 
ment qu'un livre de Chroniques. 

La premiere partie de cette grande histoire s'ap- 
pelle en h^breu : « Mots des Jours, i^ c'est-k-dire 
« Annales, » « Chronique, » titre qui sans doute a 6t6 
ctoisi parce qu*on prenait cette oeuvre pour Y « an- 
cienne Chronique » souvent cit6e dans les livres des 
Rois. En grec, elle se nomme Paraleipomena, 
''Omissions, » <r Complements », comme si ce livre 
Tenfermait surtout des faits laiss^s de c6t6 dans les 
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livres des Bois, bien que, en r6alit6, les deux livres 
86 r^petent dans un grand nombre de passages;. La 
seconde partie s'appelle en bSbreu du nom du plus 
important personnage qui y joue un rdle, Esra. En 
grec, le livre que nous nommons c livre de N^hemie » 
est ordinairement d^sign^ comme le deuxi^me livre 
d*Esra ou comme le troisi^me, si Ton compte comme 
premier livre d*Esra le livre apocryphe dont nous 
parlerons plus tard. 

Cette (Buvre embrasse toute Thistoire depuis la 
cr^tion jusqu*^ la reconstitution de la communaut^ 
et de la loi juives par Esra et NSh^mie. N^anmoins 
le sujet principal est limits k une histoire de Juda 
depuis David. Tout le temps qui pr^cfede n'est re- 
pr^sent6 que par quelques tables g6n6alogiques k 
partir d'Adam. De meme, k Texception de Juda et de 
L6vi, toutes les autres tribus d'lsra^l, Ik od Ton en 
fait mention, ne sont pas indiqu^es autrement. 

Le livre se divise en trois parties principales : 
P I Chron., i-ix, listes g6n6alogiques qui descendent 
en partie k des 6poques relativement modernes; 
2® I Chron., x, jusqu'i la fin de II Chron., histoire 
du royaume de Juda; 3® Esra et N6h6mie, histoire de 
la restauration de Juda. 

Les listes de la premiere partie sont parfois d*une 
grande valeur. A part celles qui ont 6t6 emprunt6es 
au Pentateuque, nous n'en pouvons plus d6couvrir 
les sources qui ont certainement 6t6 d'origines trfes- 
diverses. Quelques-unes de ces sfeches Enumerations 
de noms, utilis6es avec soin, fournissent des den- 
udes tr63-pr6cieuses k recueillir pour la connais- 
sance des rapports qu'ont eus entre elles les tribus 
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et les families d'lsra^l. Les renseignements peu 
6tendua qui s'y trouvent disperses sur Thistoire des 
tribus, en partie sur Thistoire de celles qui ne sont 
que rarement cit6es ailleurs, ont souvent plus d'im- 
portance pour nous que de longues narrations. lis 
doivent reposer sur de trfes-vieux documents, et le 
livre nous donne encore des points de rep6re pour 
fixer la chronologie de quelques-uns d'entre eux. De 
mSme, les listes g6n6alogiques, qui nous conduisent 
jusqu'i des 6poques relativement modemes, sont 
pleines d'int6r§t. Les contradictions qui 6clatent 
souvent entre les diff^rentes listes ne leur dtent 
rien de leur valeur. Au contraire, cette circonstance 
a pour nous une signification que nous n'avons 
garde de n6gliger, puisque, gr&ce k elle, nous ap- 
prenons k connaitre les jugements divergents qui, 
selon les divers points de vue et les diverses 6poques, 
ont 6t6 port6s sur les rapports des tribus. Mais, k 
cdte de ces listes, il y en a d'autres d'une valeur 
beaucoup moins grande. Ainsi, il faut surtout se ser- 
vir avec beaucoup de circonspection de celles qui se 
rapportent k la tribu de L6vi. Nous reviendrons sur ce 
point. D'ailleurs, en d'autres parties du livre, il n'est 
pas rare de rencontrer encore de pareilles listes, bien 
qu'elles ne se trouvent nuUe part en aussi grand nom- 
bre qu'ici. Malheuteusement il est difficile de tirer 
parti de ces Enumerations parce que le texte est for- 
tement alt6r6. Je ne puis croire que le chroniqueur 
qui, en g6n6ral, n'emploie qu un petit nombre de do- 
cuments, ait eu k sa disposition pour les listes de 
la premifere partie une richesse toute particuli6re de 
mat6riaux : je pense plutdt qu'il les a puisees dans 
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quelques ouvrages oti elles 6taient ddjk rassembl^es. 
La deuxifeme partie, la partie capitale des Chro- 
niques, est parallfele k notre deuxifemelivre de Samuel 
et aux livres des Rois. Leur accord souvent textuel 
montre qu'un certain lien unit les deux oeuvres. Or, 
dans cette partie, la Chronique renvoie tant&t k un 
« livre des Rois d'LsraSl et de Juda, i> Ji un «livre des 
Rois de Jufia » etc., tant6t aux « Paroles du pro- 
phfete Semaia » , k T « Ecrit du prophfete Iddo » , etc. 
On pourrait supposer qu'il s'agit ici d'une masse 
de documents diffiSrents. Mais des citations comme 
« Paroles de J6hu, fils de Hanani, qui ont 6t6 intro- 
duites dans le livre des Rois d'lsragl » (II Chron. 
XX, 34), « Vision d'lsale, fils d'Amos, le prophfete, d'a- 
pr^s le livre des Rois de Juda et d'lsragl » (II Chron. 
xxxii, 32), de pareilles citations, dis-je, nous mon- 
trent d^jk que ces 6crits proph^tiques n'avaient pas 
besoin d'etre des Merits ind6pendants. Si, d'aprfes 
II Chroniques, xxvi, 22, il semblerait qu'Isale a 6crit 
rhistoire d'Ussia, il n'y faut pas voir du tout un 
6crit particulier, mais seulement un chapitre d'un 
grand ouvrage historique. Or, dans ces citations, on 
donne comme auteurs des prophfetes dont il est r6elle- 
ment question dans les chapitres qui leur sont attri- 
bu6s; mais, la plupart du temps, le r^cit tient de la 
fable et semble uniform^ment reproduire un mSme 
modfele. II devient done d6jk trfes-probable que nous 
n'avons affaire qu'a un seul et m6me document, 
dont le titre complet devait 6tre: « Livre des Rois 
d'lsra^l et de Juda, » et dont certains chapitres seu- 
lement pouvaient Stre d^sign^s d'aprfes le nom de ces 
prophetes. L'auteur de nos Chroniques semble k tort. 
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il est vrai, avoir admis que ces prophfetes auraient 

ferit eux-roSmes ces divers chapitres. Sans doute 

le grand ouvrage historique contenait aussi This- 

toire de Samuel, de Salil et de David. Les parties 

quisont cit6es comme « Paroles de Samuel le voyant, 

de Nathan le prophfete, et de Gad le visionnaire » 

(1 Chron. xxix, 29), doivent avoir 6t6 sinon tout h 

fait, du moins a peu pr^s d'accord avec nos livres de 

Samuel, car les faibles diflF6rences que pr^sente la 

Chronique pour ces parties reposent, ou sur des fautes 

de texte d'un des deux livres, ou sur certains chan- 

gements dont la Chronique oflFre plus d'un exemple. 

Peut-Stre le chroniqueur avait-il sous les yeux, d'un 

c8t^ nos livres de Samuel, de I'autre son livre des 

Rois. En tout cas, ce dernier document n*6tait pas 

identique avec les livres des Rois qui nous ont et6 

conserves, quand ce ne serait que parce qu'il r^pfete 

souvent qu'on peut trouver des details plus 6tendus 

sur tel ou tel roi dans le livre des Rois, 1^ meme ou 

Dotre livre canonique ne donne rien d6 plus que la 

Chronique. D'autre part, le document principal de 

notre livre des Rois, cette ancienne Chronique dont 

nous avons d6jk beaucoup parl6, n'est pas non plus 

la source oti puise directement le chroniqueur. Car 

ce qui caract^rise essentiellement cette source, les his- 

toires des prophfetes, qui annoncent toujours de la 

meme manifere h Israel les jours de prosp6rit6 et les 

jours de desolation, n'ont laiss6 aucune trace dans nos 

livres des Rois composes avec I'ancienne Chronique, 

tandis qu'elles convenaient si bien an point de vue du 

redactenr; aussi pouvons-nous dire qu'elles ne s'y 

trouvaient pas. Elles ont done et6 ajout^es pour la 
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premiere fois au livre des Rois de Tauteur des Chro 
niques. Or, comme les deux livres des Bois qui nou: 
ont 6t6 conserves pr^sentent un nombre consid6rabL 
de passages oil lis se r6p6tent mot pour mot, nous de 
vons en fin de compte en revenir k un seul documen 
principal et admettre que le livre des Rois, aujour 
d'hui perdu, dont se servait le chroniqueur, repos" 
sur le mfime document que notre livre des Rois (1). 

Dans le livre des Rois, qui est perdu, rancienn 
Chronique 6tait extraite de la m^me fagon que dan 
nos livres des Rois, mais les preoccupations dogma 
tiques y tenaient beaucoup plus de place. En effel 
non-seulement elles pesaient de tout leur poids su 
les jugements que portait le narrateur, mais elk 
modifiaient encore le r6cit des 6v6nements. Toute 
les fois qu'un chef, un roi, tombe dans le malheui 
il doit avoir p6ch6, et, sur-le-champ, un prophfete 
un homme saint, inconnu d'ailleurs la plupart d 
temps, ne manque pas de se presenter pour pr^dir 
tons les maux qui doivent accabler Timpie. De mSme 
le bonheur doit etre la recompense de la vertu on di 
repentir. Le roi Manass^ est un exemple particuli^ 
rement instructif de cette fagon de traiter Thistoire 

(1) Le rapport des sources serait done celui-ci : 
Ancienne Chronique^ aujourd'hui perdue, des roisde Juda et d'Israe 

compost vers 550. 

Livres canoniques des Rois. Livre aujourd'hui perdu des 

rois dMsragl et de Juda. 
Livres canoniques de la ChroniqiB 

II se pourrait que le rapport eCit ^t^ plus compliqu^ encore en r€ 
Hid, car il doit y avoir eu encore un interm6diaire enlre le livre d 
Rois aujourd'hui perdu et i'ancienne Chronique. 
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D'aprfes les livres des Rois, comme d'aprfes le t^moi- 
gnage plus grave des proph^tes, ce roi 6tait bien le 
plus grand idolatre qu'on e&t vu, et cependant il r6- 
gna longtemps et mourut en paix. Que faisait done 
la justice divine? La Chronique change tout cela. 
Prenant a la lettre un mot attribu6 k Isaie (xxxix, 7), 
d'aprfes lequel un ou plusieurs des enfants du roi 
Hiskia auraient 6t6 emmen^s captifs k Babylone (1) ; 
la Chronique en conclut que Manass6, en r6alit6 
fils d'Hislda, y avait 6t6 conduit en captivity ; telle 
avait 6t6 lapunition de ses crimes. On savait qu'k cette 
6poque le royaume d'Assyrie subsistait encore. C'6tait 
done au roi d'Assyrie que revenait naturellement la 
tache de le faire conduire h Babylone. Mais tout le 
monde savait aussi que Manass6 ^tait mort h Jerusa- 
lem. II devait done avoir 6t6 mis de nouveau en li- 
berty, et Dieu ne pouvait lui avoir accord^ une telle 
favour que comme prix de son retour au bien. Ainsi, 
la punition et le repentir s*6taient succ6d6 dans un 
ordre parfaitement logique, et la justice divine 6tait 
sauve. Tout cela se trouvait ddji dans le document 
dent se servait I'auteur de la Chronique, ce livre des 
Rois aujourd'hui perdu, comme il le dit lui-meme 
positivement, II Chron. xxxiii, 18, passage ou 
se trouvaient aussi des paroles. proph6tiques que la 
Chronique a supprim6es sans faire tert k Thistoire. 
Grace k cet exemple qui, par les tendances qu'il ma- 
nifesto, se rapproche tout a fait des histoires des pro- 
phfetes, nous voyons que ce livre des Rois avait entre- 
pris de remanier Thistoire dans ce sens. C'est k tort 

(1) Cette proph^tie n*a pu nattre qu*apr^s la captivity du roi 

Joachim. 

i 
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qu'on reproche souvent au chroniqueur ces altera- 
tions 6videntes de la tradition primitive. Ce n'est pas 
seulement a propos de Manass6 que, pour satisfaire 
son attachement k la loi et au culte, le livre des 
Chroniques met en mouvement et les prophfetes et 
les armies. Aussi toutes ces grandes guerres dent il 
est fait mention dans la Chronique, avec tons ces 
chiflFres fabuleux qui nous 6tonnent, doivent-elles 
nous paraitre tr6s-suspectes quand elles r^pondent 
pleinement aux preoccupations dogmatiques du livre. 
Ce n'est qu'en consid^rant avec soin les autres faces 
de la tradition, et surtout en tenant compte des ten- 
dances du livre des Rois aujourd'hui perdu, que nous 
pourrons esp6rer de d^couvrir les fondements v6ri- 
tables sur lesquels la Chroiiique appuie de pareilles 
donn^es. Nous devons, il est vrai, k ce livre des 
Rois quelques renseignements isol6s qui, sans lui, 
n'auraient point 6t6 conserves, et qui ont 6i6 puis6s 
k la source commune, Tancienne Chronique; par 
exemple, le passage sur les constructions des rois et 
d' autres. Mais il faut ici user de la plus grande cir- 
conspection. 

Un document de cette sorte, lors meme qu'on ne 
s'en servirait qu'avec toutes les precautions et toute 
Timpartialite possibles, ne pourrait produire qu'un 
r6cit historique trfes-defectueux. Que pouvaitil done 
devenir entre les mains d'un homme comme notre 
chroniqueur, qui n'etait ni eclair6 ni desinteress6 ? 
Le point de vue auquel il se place est exclusivement 
favorable k L6vi. Ce qui le pr^occupe avant tout, 
c*est de montrer que, des la plus haute antiquity, le 
culte a et6 c616br6 par les pretres et les 16vites de la 
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mSme fagon que dans le nouveau Temple aprfes le re- 
tour de Texil. II ne songe qu'aux fStes et aux c6r6- 
monies du culte. II d6crit tout au long des fdtes que 
David et d'autres rois pieux auraient c616br6es en 
suivant absoluraent les rites plus modernes des 16- 
vites. II d6peint ces c6r6monies avec tout ce qui s'y 
rattache, et ne suit d'autre tradition que les usages 
en vigueur de son temps. Quant k David, qu'il con- 
sidfere bien plus comme le 16gislateur du culte et 
Tauteur des psaumes que comme le roi h6ros, il lui 
met dans la bouche un cantique qui est une compi- 
lation de morceaux emprunt^s a des psaumes beau- 
coup plus modernes. II s'attache surtout k faire res- 
sortir Timportance des Invites, et tout sp^cialement 
de ceux qui appartenaient aux families de chantres 
et de gardiens des portes du Temple^ si bien qu'on a 
pu r6cemment supposer avecbeaucoup deraison qu'il 
devait avoir appartenu lui-mSme k une telle famille. 
Les I6vites sont exalt^s de toutes les fagons. Ainsi, 
lors de la chute de Timpie Athalie, le vieux r^cit avait 
mis en scfene des satellites et des mercenaires stran- 
gers qu'on devait s'6tonner plus tard de voir em- 
ployes dans le Temple sous les ordres du grand 
pretre : la Chronique met k leur place des Invites. 
(Cf. II Chron. xxiii avec It Rois xi.) De tels exem- 
pies ne sont pas rares dans ce livre. Ainsi -encore, 
II Chronique, xxxiv, 30, on a mis « pretres et In- 
vites 1 i la place de « pretres et prophfetes » de I'an- 
cienrScit (II Rois xxiii, 2). Les tableaux g6n6alo- 
?ic[ues des 16vites sont aussi en partie tr^s-suspects. 
M g<^n6alogie des grands pretres jusqu'k David 
(I Chron. vi, 35-38), par exemple, est dans ce cas, 
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ainsi que I'origine de Samuel qui, d'apr^s I Sam. i, 1, 
6tait de la tribu d'Ephral'm, et qui, selon le chro- 
niqueur, appartient k la tribu de L6vi, seule digne 
d'avoir produit un aussi saint personnage. On fait 
meme descendre de Samuel, Etan le pr6tendu an- 
cStre d'une famille de chantres (I Chron. vi, 18 et 
suiv.). On cite de mSme Obed Edom comme un des 
Invites portiers du Temple (I Chron. xvi, 38), tandis 
que, d'aprfes II Samuel vi, 10, il n'6tait pas mfime 
Israelite, 6tant n& dans la ville de Gat au pays des 
Philistins. La mani6re de voir d'une 6poque plus mo- 
derne r6clamait pour Obed Edom une origine sacr6e, 
parce que Tarche d'alliance avait s6journ6 dans sa 
maison. 

Comme le chroniqueur, nous Tavons dit, se borne 
h raconter Thistoire de Juda, une masse de morceaux 
tombent d'eux-mSmes. II parait n avoir vu que du 
mal dans Thistoire du royaume du Nord, le schisme 
lui semble avoir ^t^ un crime, tandis que, dans notre 
vieux r6cit historique, on rencontre une opinion 
diflFSrente. Le chroniqueur, ou d6ja peut-etre le docu- 
ment qu'il avait sous les yeux, laisse passer maintes 
choses qui pourraient jeter de Tombre sur ses pr6f6- 
r6s. II ne nous apprend rien des discordes qui divi- 
saient la famille de David, rien de la r6volte d'Absa- 
lon, rien de I'idoUtrie de Salomon. II n'attachait au- 
cune importance h certains points qui, pour les anciens, 
avaient une valeur capitale. De mSme , il ne con- 
sacre que quelques mots k I'^v^nement si int6ressant, 
mdme pour I'histoire g6n6rale, de la delivrance d'His- 
kia et de Juda ^chapp^s aux Assyriens, tandis qu'iL 
d^crit longuement les solennit^s que le roi aurait^ 
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c^l^brtes dans le Temple. II paratt aussi avoir omis 
certains faits par pure convenance, par exemple, le 
jugement de Salomon, k cause des deux prostitutes. 
Ajoutons que le chroniqueur travaille avec une grande 
negligence et se contredit souvent. C'est en partie a 
lui, et non aux copistes, qu'il convient d'attribuer 
le d6sordre qui rfegne dans les listes g6n6alogiques. 

A partir de I'exil , les documents doivent naturel- 

lement devenir tout autres. Le « Livre des Rois » n'al- 

lait certain ement pas plus loin. La troisi^me partie du 

livre des Chroniques, Esra et Neh6mie, a pour base 

divers 6crits de valeur trfes-in6gale. Tout d'abord, 

nous avons ici les m6moires tout k fait authen- 

tiques d'Esra et de N6h6mie. C'est h ce dernier 

surtout que la Chronique a emprunt6 de longs mor- 

ceaux, la plus grande partie probablement, et pres- 

que toujours mot pour mot. U est regrettable que le 

chroniqueur nous ait moins donn6 des m6moires 

d'Esra, et surtout qu'il les ait en partie considerable- 

ment modifies. Ces deux series de fragments n'en 

appartiennent pas moins aux documents les plus im- 

portants de T Ancien Testament. 

II faut attribuer une valeur beaucoup moindre k 
un autre document 6crit en langue aram6enne qui 
raconte le r6tablissement du Temple et la reconstruc- 
tion des murs de J6rusalem. L'auteur commet de 
graves erreurs en confondant, par exemple, Da- 
rius II avec Darius I, et en interpr^tant des lettres 
qui se rapportent k la construction des murs, comme 
aelles con6ernaient la construction du Temple. II cite 
encore d'autres pieces qui sans aucun doute sont 
fitusses. 
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Le chroniqueur a, en outre, utilis6 quelques autres 
documents , et a ni6me ajout6 quelques passages 
de sa faQon, comme le chapitre iii d'Esra. II a mis 
encore moins de soins h compiler cette dernifere p^ar- 
tie de son livre que la pr6c6dente. Ainsi, en reprodui- 
sant mot pour mot une grande partie des M6moires 
de N6h6mie, il le fait raSme parler a la premiere per-. 
Sonne sans avoir auparavant averti le lecteur, et il 
emploie la troisifeme personne dans d' autres extraits. 
Dans les fragments tir6s de T^crit d'Esra, il passe tout 
h coupde la premiere ^ la troisi^me personne (Esravii). 
Les extraits se suivent sans transition, si bien qu'une 
critique p(5n(^trante pent seule d6couvrir ce que le 
simple lecteur devrait imm6diatement savoir, je veux 
dire, qui a la parole dans chaque passage. Au mo- 
ment oil on s'y attendait le moins, nous trouvons un 
morceau flans la langue originale, tir6 de Tterit ara- 
m^en. Sans doute, si Tauteur ne nous apprend rien 
ou trfes-peu de chose seulement sur certaines p6riodes, 
comme celle qui pr6c6de imm6diatement Esra et Neh^ 
mie, on pent en chercher la raison dans Tinsuffisance 
des documents : toutefois, s'il avait su en tirer parti, 
il aurait puen tout cas nous donner un r(?cit bien su- 
p6rieur. La lettre de franchise d'Esra (Esra vii, 12 et 
suiv.) a 6te fortement remani^e par lui ou par un de 
ses devanciers, dans un sens favorable au Temple et k 
ses serviteurs, — k moins qu'elle n'ait 6t6 forg^e de 
toutes pieces. Telle qu'elle est, elle ne pent pas dtre 
authentique. 

Le chroniqueur a certainement 6crit trfes-tard. Les 
Merits d'Esra et de N6h6mie dont il se servait nous 
conduisent d6}k tres-avant dans le cinqui^me sifecle. 
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La liste de prfitres, dans N^.h^mie xii, 10-22, nous 
mtoe jusqu'au grand prfitre laddua qui, d'aprfes Jos6- 
phe, a 6t6 contemporain d' Alexandre le Grand. Cette 
donn^e s'accorde avec le verset 22, d'aprfes lequel ces 
listes aiiraient 6t6 continu^es jusqu'au temps de Da- 
rius (Cod Oman). Le chroniqueur ne pent done pas 
avoir ^crit avant I'^poque d' Alexandre. Mais ces listes 
depretresnenousfoumissentaucun^^rmww5rtjrf^w^7?^. 
D'aprfes le verset 22, les sources historiques du chro- 
niqueur n'allaient pas plus loin. Quant aux grands 
pretres, qu'il avait nommfe seulement pour qu'on pdt 
s'orienter dans la chronologic de cette p6riode, il 
n'avait pas besoin de les 6num6rer. Le document ara- 
m6en, qui commet de si fortes confusions et ne dis- 
tingue mfime pas entre les divers rois de Perse du 
meme nom, ne saurait avoir 6t6 c^crit avant T^poque 
grecque. Nous sommes amends h une date bien plus 
moderne encore par la g^n^alogie de la famille de Da- 
vid (I Chron, in, 19 et suiv.). Certes, T^tat actuel du 
texte ne nous laisse plus reconnaitre sflrement k travers 
combien de generations I'auteur suivait la descen- 
dance de Serubbabel, qui vivait sous Darius Hys- 
taspe, mais, en tout cas, le nombre en est grand : il y 
a probablement onze generations, »t nous arrivons 
ainsi vers 200 avant J.-C, sinon plus loin. Et il n'est 
pas dit encore que I'auteur ait continue la genealogie 
de cette famille jusqu'k son temps. Peut-etre ses 
sources s'arretaient-elles \k. II n*est pas tout h fait 
impossible que le chroniqueur ait encore depasse le 
temps d'Esra dans le cours de son recit. Dans ce cas, 
les derniers chapitres n'auraient pu obtenir I'autorite 
^'^n texte sacre comme racontant une epoque trop 
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moderoe. Qooi qaH ea soit, E ne pent aToir &it son 
travail ^Tgtni Taa 20O stueI J.-C., mais il est possible 
que ce traTail aoct beuzcocip moins anden. La langue 
temoigoe da demur derrioppement de i'h^bnasme bi- 
biiqae. Elle ne pent isecrir cepiaidant a indiquer 1*6- 
poqne arec preciaoQ. 

Grice aox extraits d'ooTragie snb^tanliels aajour- 
dlini perdns qii*<^ nenfenne, cette grande compila- 
tion est pour noos d*iine importance considerable, et, 
]a meme on elle est parallele anx aatres livres bisto- 
riqnes, noes tirons de son accord on de ses diffi^rences 
avec enx ane instroction vaiiee snr on grand nombre 
de qaestions biatoriqnes et litteraires. La transforma- 
tion qoi ent lien a denx repnses, comme nons ravens 
Tu, et qni modifia profond^ment les vienx mat^aux 
de lliistoire d*Israel, nons represente d*une mani^re 
frappante les conrants intellectaels qni travers^rent le 
gndalsme. Assnrement la Talenr pnrement historique 
du livre a beanconp sonffert de cette transformation, 
sans parler du syst^me tout arbitraire de juxtaposi- 
tion. 

La demi^re partie des Chroniques, Esra et N6h6- 
mie, pr&entant Thistoire d'une 6poque qui n'avait 
pas encore 6t6 d6crite, bien qu'elle fiit trfes-impor- 
tante, offrait sans doute un int^ret plus g6n6ral, et, 
s^paree pour ce motif comme un livre distinct, elle 
a dft gagner de bonne heure Tautorit^ d*un livre ca- 
nonique avec le reste des Chroniques oix Ton trouve, 
en somme, les mSmes r^cits d&jh r6unis dans un 
livre connu. Plus tard, cette partie est aussi entree 
dans le canon et y a form6 une oeuvre ind6pen— 
dante. II est peu vraisemblable que Tauteur aifl 
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introduit lui-meme cette division dans son grand ou- 
vrage, car 11 n'aurait sans doute pas employ^ la fin 
d'une partie comme le commencement d*une autre. 
La dernifere partie des Chroniques, combin^e avec 
des passages d'Esra et de N6h6mie, a donn6 nais- 
sance a un nouveau livre grec qui traite particuli6- 
rement de Thistoire du Temple dans les demiers 
temps avant sa destruction, et de sa reconstruction. 
Ce livre s'appelle le troisUme livre d'Hsra^ ou encore 
le premier livre d^Esra^ et alors Esra et N61i6mie 
sont compt6s comme deuxifeme et troisifeme livres. 
Bien que les 616ments qui le constituent r6pondeiit 
d'ailleurs h, toutes les parties de notre texte li6breu, 
ce livre contient de plus une histoire toute roma- 
nesque sur les moyens que Serubbabel aurait em- 
ployes pour obtenir par sa sagesse la favour du roi 
Darius, et la permission de retoumer h Jerusalem. 
Ce livre renferme aiissi une tr6s-grave et tr^s- 
6tonnante transposition par rapport h notre texte 
d'Esra (1). Peut-etre devait-elle lever les grandes dif- 
ficult6s cbronologiques du livre d'Esra; mais elle n'y 
rtussit gu6re. De N6h6mie ce livre ne dit mot. La 
fin en e^^t tout h fait tronqu6e. Nous ne Tavons peut- 
^tre qu'i I'^tat de fragment. 

Le morceau original sur la sagesse de Serubbabel a 
sans doute 6t6 d'abord 6crit en grec. Le reste est une 
traduction libre de Th^breu. Un mSme auteur aura 
traduit et arrange ce livre, dont le caract^re frag- 
mentaire est si etrange. 
Dn'a aucune valeur historique qui le recommande 

(i) Le chapitre n, 7-24 d^Esra est ici avant le chapitre ii. 
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' particuliferement. II ne peut servir qu'i la critique 
du texte, bien qu'une grande circonspection soit de 
rigueur, a cause de la graude liberty de la traduction 
et de la deformation complete des noms propres. 
Ce livi'e doit avoir 6t6 6crit d^ja avant Jos6phe, car 
cet historien Temploie i la place de I'Esra canonique. 
Ni J^rdme, ni Luther ne I'ont jug6 digne d'etre tra-^ 
duit. Les catboliques ne le mettent pas plus que les 
protestants au nombre des saintes Ecritures. 



LES HAKKABEES 



On d^signe sous le nom de livres des Makkab^es 
deux Merits grecs qui se rapportent Tun et I'autfe k 
l'6poque des vaillants Hasmoneens, mais qui se s6pa- 
rent sur beaucoup de points et diflF^rent compl6te- 
nient par leur origine. 

Le premier livre des MakhaMes, aprfes une courte 
introduction qui commence avec Alexandre, embrasse 
la p^riode qui s'^tend depuis le premier soulfevement 
des Juifs, sous Mattatias, pour repousser les croyan- 
ces qu'Antiochus Epiphane voulait leur imposer, 
jusqu'au r6gne de Simon (vers 175 — 135 av. 
J.-C). L'auteur fait surtoat ressortir les exploits 
du grand Juda Makkab6e, dont le nom est, par ex- 
tension, appliqu6 souvent a toute la race des Has- 
^ontens, qu'on appelle alors les Makkab6es. Nous y 
>^oyons les combats li6roiques d'un peuple opprim6, 
sans force, conduit par des chefs de son choix, qui 
^vendique non pas sa liberty politique, — une telle 
[ conception lui 6tait presque 6trang6re, — mais sa 
liberty religieuse; nous voyons, k la suite de ces 
luttes, s'elever un Etat que ces vaillants chefs diri- 
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gent avec force et sagesse : aussi reraportent-ils 
succfes sur succfes, dans leurs eflforts centre les puis- 
sants de la terre, et arrivent-ils h conqu^rir une 
complfete ind^pendance. Ce livre a aussi son impor- 
tance pourThistoirede plusieurs autres nations orien- 
tales. 

Le premier livre des Makkab^es est un beau mo- 
nument de son 6poque. II m^ritela confiance de This- 
torien plus que tout autre livre de I'Ancien Testa- 
ment. Nous n'y trouvons ni miracles, ni pragmatisme 
th6ocratique; en revanche, il y manque le souffle a 
la fois nai'f et religieux, toutes ces grfi,ces aimables 
de I'enfance qu'on trouve dans les vieux livres histo- 
riques. L'c^crivain, tr6s-s6rieux, trfes-religieux, a pour 
son peuple et pour sa foi une grande chaleur de sen- 
timent; mais il n'en est pas moins d6sint6ress6 iun 
point qui excite T^tonnement. L^ ou il pfeche contre 
la v6rit6, c'est par erreur; lorsque, par exemple, il 
parle de peuples 61oign6s, comme des Romains. 11 se 
pent qu'il n'ait pas mis certains 6v6nements tout i 
fait dans leur vrai jour, et qu'il ait c6d6 k Tinfluence 
de sa predilection marquee pour la famille r^gnante, 
en particulier pour Simon et son fils Jean Hyrcan, 
avec lequel il semble avoir eu des rapports person- 
nels. Cette supposition s*accorde avec le fait que Tau- . 
teur, comme I'a d6montr6 Geiger, 6tait Sadduc^en, 
et, par consequent, jusqu*ii un certain point, conser- 
vateur. On le voit surtout, par le soin qu'il a pris de 
ne pas faire la moindre allusion a la croy ance de Timf 
mortalite de Tfime, alors mdme qu'il en trouvait Foe- 
casion, par exemple dans le discours d' adieu de Mat-- 
tatias, et aussi par la preoccupation visible d'6vxter 
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tout rteit miraculeux, et de ne parler, en aucune fa- 
9on, des esp^rances messianiques qui avaient alors 
tant de puissance sur les masses et y excitaient un si 
^and enthousiasme. 

Malgr6 la fid61it6 du r^cit, il faut naturellement 
consid6rer les discours des personnes melees a Tac- 
tion, et tout ce qui y ressemble, comme des morceaux 
oil Tauteur s'est donn6 libre carrifere. Quant aux nom- 
bres des ennemis vaincus et des Juifs victorieux, il 
ne faut pas non plus trop les peser au tr^buchet. Ce 
qui est plus grave, c'est que quelques-uns des actes 
officiels communiqufe ne sont pas authentiques; au 
moins leur authenticity est-elle douteuse. Peut-etre 
ces actes se trouvaient-ils d&jk dans les sources bis- 
toriques oti Tauteur puisait. A cet 6gard, d'ailleurs, 
les habitudes de rantiquit6 6taient tr6s-diflF6rentes 
des n6tres, et quand mSme le contenu de tels docu- 
ments 6tait fidfelement reproduit, comme c*est ici le 
cas, on ne se faisait point scrupule de les rema- 
iiier. 

Un avantage essentiel et tout nouveau de ce livre 
est la cbronologie exacte d'aprfes une 6re precise, I'fere 
des S61eucides. Cette particularity suflB.t d6jk pour at- 
testor Temploide sources 6crites, et il faut absoluraent 
supposer qu'il en 6tait ainsi, surtout pour le r^cit de 
I'ipoque ant^rieure. Mais I'auteur a partout imprim^ 
ttn caract^re personnel k son oeuvre. La tradition 
opale, sa propre experience, out pu lui fournir aussi 
de nombreux renseignements. 
Le langage est trfes-simple, rempli de reminiscences 
vieux livres sacr6s. Qh et li, un acc6s de lyrisme, 
mais nulla part de vraie po^sie. 

6 
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A la fin, il est question d*une chronique sur Jean 
Hyrcan, qui peut difficilement avoir 6t& 6crite ayant 
sa mort; la composition de notre livre doit done etre 
post6rieure k cet 6v6nement. Mais le jugement favo- 
rable qui est port6 aun boutaTautre sur les Romains, 
I'insistance avec laquelle Tauteur signale leur fid^lit^ 
vis-Ji-vis de leurs allies d6montrent que le livre a 6t6 
compost avunt que les Juifs n'eussent appris k con- 
nattre la perfidie des conqu6rauts du monde. Aussi 
a-t-on fix6 a bon droit, pour la redaction, I'^poque 
entre la mort d'Hyrcan et la premiere rencontre san- 
glante avec les Romains, c'est-k-dire entre 105 et 
63 avant J.-C. 

Le livre 6tait sans aucun doute 6crit primitivement 
en h^breu. Origfene dit encore que les Juifs poss^ 
daient c les histoires des Makkab^es » en h^breu. 
J6r6ine pretend mfime avoir vu le premier livre des 
Makkab^es dans son texte primitif. Qu'Orig^ne ait 
fait uue confusion et que J6r6me ne soit pas restA 
dans lastricte v6rit6, cela est possible, maison ne peut 
s6rieusement supposer avec Hengstenberg que nous 
avons encore ce livre hebreu des Makkab6es d'Ori- 
g6ne*et de J6r6me dans un r^cit fabuleux sur les 
Makkab(5es, compost plus tard par les Juifs et connu 
sous le titre de c Rouleau d'Antiochus » (Meguillct 
Antiochos). C'est 1^ qu'entre autres on fait venir d'un 
g6n6ral Bacbides le nom de la residence des cbalifes, 
Bagdad. En r6alit(^, I'original b6breu a disparu sans 
laisser de traces. Les Juifs des 6poques post^rieurfts 
n*ont pas vou6 h la race des Hasmon6ens la recon- 
naissance qu*elle m^ritait. Les savants pbarisiens* 
qui de plus en plus arrivaient k la domination des 



L£S MAKKABEES. 99 

esprits, 6taient pour cela trop hostiles k la race 
org^eilleuse des rois. 

Heureusement une traduction grecque tr6s-litt6- 
rale nous a conserve ce livre excellent, le meilleur 
sans contredit de tous les apocryphes. Nous pouvons 
indiquer quelques 16g6res erreurs du traducteur 
grec, mais, en g6n6ral, sa traduction est fidfele. 
Josephe faisait d6jk usage de cette version. 

Le deuxi^me livre des MakkaMes doit avant tout 
fitre d^gag6 des deux lettres qu'on a attach^es en 
ttte de I'ouvrage. EUes auraient 6t6 6crites par les 
Juifs de Palestine pour recommander k leurs frferes 
d'Egypte de prendre part k la fete de la consecra- 
tion du Temple. La premifere porte meme, comme 
suscription, une date qui r^pond h Tann^e 143 av. 
J.-C. (i, 10*). Les deux lettres n'ont 6videmment au- 
cune authenticity; la premiere, tout k fait incom* 
pl6te, renferme une fausse donn6e chronologique; la 
seconde est pleine de fables et serait de la plus grande 
absurdity si elle 6tait r6ellement T^pitre d'une com- 
munaut6. Ces lettres renferment plus d'une contra- 
diction avecles faits mfemes rapportes dans le livre des 
Makkab^es; leur langue est aussi plus charg^e d'h6- 
braismes. Pour que Tanniversaire de la consecra^tion 
du Temple puisse avoir 6t6 recommand^e avec tant de 
force aux Alexandrins comme un jour de fete, il 
feut supposer que ces lettres out 6t6 ecrites alors que 
le Temple ^tait encore debout. Elles ont 6t6 jointes 
au livre parce qu'elles en partagent les tendances; 
elles n y sont rattach^es que par un c mais » intercal6 
(Jin, 19). 

Dans I'introduction mfeme, Touvrage est d6sign6 
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comme ^tant un extrait des cinq livres de Jason de 
Cyrfene. Get extrait raconte les souflfrances et les vic- 
toires des h6ros qni luttferent pour la foi en Pales- 
tine, depuis les derniers temps du roi S6leuous IV 
jusqu'ii la mort de Nicanor (vers 174-161) ; il insiste 
particuliferement sur les nouvelles fdtes comm6mora- 
tives 6tablies alors, la fdte de la consecration du 
Temple (Hanukka, le 25 kislew) et celle du jour de 
Nicanor (J6m Nik4n6r, le 13 adar). 

Quant aux m^rites et aux d^fauts que nous offre 
Touvrage dans sa forme actuelle, nous ne pouvonsles 
attribuer avec certitude, et par le detail, kTauteur de 
Textrait ou k Jason de Cyr6ne. L'abr6viateur declare 
que toute la responsabilit6 remonte a son devander. 

La valeur du second livre des Makkab6es est bien 
inferieure k celle du premier. Certes il nous donne 
quelques complements qui sont les bienvenus, surtout 
pour rhistoire ant6rieure au moment oil 6clata le 
soulfevement. Josfephe, qui ne connaissait pas ce livre, 
nous en confirme I'exactitude. On y rencontre n&n- 
moins beaucoup d'erreurs, au point de vue de la chro- 
nologie et des 6v6nements. Ce n'est partout qu'exa- 
g^ration, rh6torique, parti-pris. Les miracles, les 
apparitions d'anges reviennent k cbaque page, et pour 
la premiere fois apparaissent ces histoires de martyrs 
racont6es avec cette absence de mesure qui devai't 
plus tard devenir si gen^rale. Le livre est plein d'un. 
patriotisme exuberant et d'une haine am6re contra 
J'etranger. L'auteur 6tait tout k fait I'esclave d^^ 
prejugfe populaires, et il 6crivait pour les fortifier - 
Par ses opinions, il se rapproche beaucoup des PharL — 
siens, Ainsi il croit fermement k la resurrection. Ei 
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somme, son ouvrage forme, sur beaucoup de points, 
un contraste frappant avec le premier livre des Mak- 
kab^es, qui d'ailleurs n'y a pas 6t6 utilis6. 

Le li'vre est 6crit dans un style presque purement 
grec, et rempli de p6riodes compos6es avec beaucoup 
d'art et de science. On est done autoris6 h supposer, 
non-seulement qu'il a 6t6 lui-meme 6crit en grec, 
mais que Touvrage de Jason, sa source, 6tait d&jk 
dans cette langue. Les confusions et les anacbro- 
nismes dont il est plein lui assignent une date assez 
61oign6e des ev6nements qui s'y trouvent racont^s. 
Cependant, comme dans les reflexions sur les souf- 
frances du peuple et sur I'importance du Temple il 
n*est jamais fait la moindre allusion k la destruction 
du sanctuaire, il faut admettre que, non-seulement 
Touvrage de Jason de Cyrfene, mais aussi I'extrait 
que nous en avons, ont 6t6 composes avant cette ca- 
tastrophe. Ajoutez-y Tinsistance avec laquelle sont 
recommand^es les deux fdtes qui n'auraient plus eu 
aucun sens apr^s la chute de Jerusalem. 

Enfin le livre qu'on appelle le quatrihme livre des 

MakkaMes^ et qui a probablement et6 6crit aussi 

avant la destruction de Jerusalem, a d6ja 6t6compos6 

k I'aide de notre livre. II semble bien que Jason a 

terit dans le cours du dernier si6cle avant J.-C. et 

son abr6viateur pen de temps apr6s. Ce livre, k cause 

de ses histoires de martyrs, 6tait tr6s-aim6 dans la 

vieille Eglise chr6tienne. Le r^cit de la mfere avec 

ses sept enfants, r^cit que Ton rencontre plus tard 

aussi chez les narrateurs juifs, etait surtout regard6 

comme uue lecture ^difiante. Luther portait avec rai- 

8on un jugement tr6s-s6vfere sur ce livre. 
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Le troisikme livre des Mahkahies^ histoire fabu— 
leuse de la d^livrance des Juifs alexandrins arrach^s 
h un danger de mort, est encore bien inftrieur au 
deuxiftme livre. Dfes le quatorzifeme sifecle aprfes J.-C, 
on attribiiait faussement k Josfephe le quatriime livre 
des MakkabieSy meditation philosophique et reli- 
giense sur les r6cits des martyrs contenus dans le 
deuxi^me livre. Les remarquables etudes de Freuden- 
thal ont prouv6 que Taiiteur du quatrifeme livre avait 
sons les yeux non pas le deuxifeme livre, mais un do- 
cument ant^rieur, les Merits de Jason et de Cyrfene. Ni 
le troisifeme, ni le quatrifeme livre des Makkab^es 
n'ont jamais joui vraiment d'aucune autorit6 dans 
I'Eglise; ils ne se trouvent ni dans la Vulgate ni 
dans Luther. 



II 



RECITS POETIQUES 



ROMANS 



Les livres historiqnes de TAncien Testament, Ik 
toe oil le r6cit n'est pas rigoureu semen t conforme 
la v6rit6, n'en suivent pas moins en g6n6ral une 
adition bien 6tablie qui les d6tennine. Lots meme 
le les auteurs veulent se donner plus de liberty, ils 
nt toujours tenus de se borner k quelques courts 
lisodes, k la peinture de quelques scenes, et k un 
Dfiple expos6 des motifs psychologiques. La marche 
1 rteit leur est indiqu6e d'avance au moins dans ses 
randes lignes. Mais, comme ils ne tardferent pas k 
3er largement de cette liberty, beaucoup plus large- 
lent qu'on ne le croit commun6ment, la voie fut de 
onne heure fray6e pour passer au roman propre- 
aent dit, au r6cit qui est une creation de I'imagina- 
ionpo6tique de Tauteur, et cela d'autant plus que le 
wman lui-meme conserve encore volontiers quelques 
ttaits, quelques noms et quelques autres details em- 
ipuntfe k la tradition. Aussi peut-on consid6rer quel- 



I 
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ques parties des livres historiques comme de petits 
romans. Toutefois, le roman ne se d6veloppa qu'as- 
sez tard chez les Hebreux comme genre litt6raire 
ind6pendant. Le canon h6breu de TAncien Testa- 
ment n'en contient que deux, le livre de Jonas et le 
livre d'Esther. II faut y ajouter les deux livres de 
Tobie et de Judith, mis au nombre des apocryphes, 
et aussice qu'on appelle le troisi^me livre des Makka- 
bees. De plus, nous voulons aussi placer dans cette 
cat6gorie le livre d' Aristae, bien qu'il n'appartienne 
pas rigoureusement a I'Ancien Testament. Une par- 
tie de ces livres a 6t6 ecrite en grec k Torigine, et 
t6moigne bien par Ik de Tinfluence d'une culture tout 
k fait 6trang6re. 
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JONAS 



Les livres des Rois, on Ta vu, renferment plusieurs 
parties, quelques-uBes mdme assez ^tendues, oix I'ac- 
tioD des proph^tes nous est prSsent^e sous un jour 
suraaturel. Aucun de ces r6cits ne manque en soi 
d une certaine valeur, alors meme que notre goflt est 
quelque peu clioqu6 par leur caractfere merveilleuxou 
par leur ton fortement didactique. Nous avons d6jk 
parl6 de la grande figure d'Elie. 

Peu h peu, et sous Tinfluence de la l^gende, ces 
rteits , qui out leur origine dans Thistoire , se sont 
transformes. L'auteur des histoires relatives aux 
prophfetes que nous trouvons dans les Chroniques se 
comporte avec plus de liberty. N6anmoins il montre 
en g6u6ral un esprit peu cr^ateur : car ses proph6tes 
sont tons dessiu6s d'apr^s le mSme mod61e. Toutes 
ces histoires de prophfetes ont d'ailleurs 6t6 mdlees au 
rtcit des annales du royaume. 

n nous reste un exemple d'une telle histoire isol6e 
et tout a fait ind6pendante. C'est une production 
Kbre de la fantaisie qui n'a emprunt6 que quelques 
toails k la tradition. Je veux parler du livre de Jo- 
itts, qui forme maintenant une partie s6par6e du 
livre des douze petits proph^tes. Voici ce que con- 
sent ce roman. 

Jonas, fils d'Amittai, regoit de Dieu l*ordre d'al- 
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ler dans la grande ville de Ninive pour prficher centre 
elle k cause de sa perversity. Mais il craint que les 
Ninivites, convertis par sa predication, ne viennent 
h faire penitence et n'obtiennent leur pardon. Aussi 
cherche-t-il h ^chapper k Dieu. II s'embarque done 
au port de Jopp6 pour la lointaine Tarsis (Tartessus 
en Espagne). Dieu soul^ve alors une terrible tem- 
pete. En vain les matelots cherchent k all6ger le 
vaisseau en jetant k la mer tout.e leur cargaison, en 
vain ils invoquent leurs dieux. Jonas lui-meme est 
tir6 de la cale du navire, ou il dormait.profond6ment, 
et somrn^ de demander la d^livrance k son dieu. 
Rien ne r^ussit. Les matelots se d^cident k interroger 
le sort pour savoir quel coupable a attir6 sur eux le 
danger qui menace leur vie. Le sort tombe sur Jo- 
nas. II avoue sa faute et les engage lui-m6me k le 
Jeter par-dessus bord. Quand on voit que tons les 
efforts pour sauver le navire sont inutiles, Jonas est 
jet^ k la mer, et aussit6t la mer s'apaise. Les mate- 
lots, qui avaient pri6 Dieu de ne point faire retom- 
ber sur eux le sang de Jonas, offrent k TEternel des 
sacrifices et des offrandes. Jonas est englouti par un 
poisson que Dieu avait envoys. II invoque Dieu dans 
le ventre du poisson, et, apr6s trois jours et trois 
nuits, il est vomi par le poisson sur le rivage. 

Jonas ob6it enfin k I'ordre qui lui est donn6 de 
nouveau d'aller k Ninive. II annonce aux Ninivites 
que leur ville sera d^truite dans quarante jours. Les 
habitants le croient. Par leur deuil, leur jetine et 
leur profond repentir, ils cherchent k d^toumer le 
fl^au. C'est le roi qui donne k ses sujets le meilleur 
exemple. II ordonne ktousde faire penitence, etses 
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ordres sont suivis. L'Eternel alors a compassion et 
n'envoie pas le cMtiment dont il les avait me- 
nace. 

Cela d^plait extremement a Jonas. D^courag-^i, il 
se b&tit dehors la ville une hutte pour voir quel sera 
le sort de Ninive. Dieu fait pousser une plante (1) qui 
donne de I'ombre k la hutte de Jonas. Le proph6te 
en 6prouve une grande joie. Sa douleur est d'au- 
tant plus vive lorsque Dieu fait piquer la plante 
par un ver et qu'elle s6che sur pied, si bien qu'il n'a 
plus aucun abri contre la chaleur et les vents brtl- 
lants. II d&ire la mort, parce que la plante qu'il 
aimait a si vite peri. Alors Dieu lui adresse la parole 
et lui demande comment lui, qui a perdu tout cou- 
rage en voyant le destln d'une telle plante, peut en 
vouloir a Dieu de la piti6 qu'il a montr^e envers une 
ville puissante, ou se trouvent d'innorabrables petits 
enfants et des troupeaux qui n'ont point commis 
I'iniquitd. — Le r6cit se termine ainsi, comme il avait 
commence, d'une maniere tout k fait brusque. 

n ne faut point songer ici k un fond historique. 
Le r61e pu6ril que Dieu joue dans cette histoire pour- 
rait seul, au besoin, 6tre mis k la charge du narra- 
teur, qui aurait peut-etre remani6 k sa fagon les don- 
\ n^ historiques dont il disposait. Mais les traits 
essentiels du r^cit choquent aussi toutes les vraisem- 
Uances. Jonas, englouti par un poisson, dans le 
ventre duquel il passe trois jours sans perdre con- 
science; les Ninivites convertis sur-le-champ dfes 
^u'ils voient le prophfete d'lsra^l : voila des choses 

(i) L'arbre appel^ ricin, quipousse tres-vite, (.our p^iir tout aussi 
fapidtmeut. 
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tellement impossibles dans la r6alit6 qu'elleo rejet- 
tent cette histoire tout entifere dans le domaine de la 
po6sie. Ajoutez-y quelques faits moins , importants, 
par example la grandeur infinie de la ville de Ninive, 
dont r^tendue est de trois jours de marche (iii, 3). 
D'apr6s I'ensemble, cela peut signifier que, d'une 
extr6mit^. k Tautre de Ninive, il y avait au moins 
24 lieues de chemin, si bien que le chiflfre, cit6 k la 
fin, de plus de 120,000 jeunes enfants (1), serait en- 
core bien peu 61ev6 pour une si grande ville, quelque 
considerable que soit le nombre des habitants qu'une 
telle quantity d' enfants permet d'imaginer. 

L'auteur a-t-il suivi au moins les donn6es essen- 
tielles d'une tradition historique? Voilk la seule ques- 
tion qui puisse encore Stre pos6e. Le nom de Jonas 
n'a pas ^t^ choisi au basard. Dans le second livre des 
Rois, xrv, 25, il est dit que le roi d'lsra^l J6roboam II 
avait r6tabli les anciennes limites du royaume de 
David comme Dieu I'avait annonc6 par son serviteur 
le prophfete Jonas, fils d'Amittai de Gat-Hahefer 
(dans le nord de la Palestine). D'aprfes ce document 
tr6s-digne de foi, nous voyons que ce proph6te fut, 
au plus tard, un contemporain du grand conqu^rant 
Jeroboam II, et v6cut, par consequent, dans la pre- 
miere moitie du huitifeme sifecle avant J.-C, : voili 
tout ce que nous savons de Jonas (2). Ecartons tout 



(1) ft Hommes qui ne savent pas distinguer leur main dioite de 
leur main gauche, » iv^ 11. 

(2) Dans ces derniers temps, on a voulu trouver la propWtiede 
Jonas dont il est question ici dans Toracle, difiicile k comprendre, 
d'un trte-ancien prophdte, oracle reprodnit dans Isale, xv et xn* 
Pour foire 6vanouir cette supposition, il sufQt de remarqaer qu'il 8^ 
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ce qu*il y a d'invraisemblable dans le r^cit, que reste- 
t-il qui puisse Stre historique? Un voyage que ce 
vieux prophfete aurait voulu faire vers I'ouest, et son 
arriv6e a Ninive. Mais on n imagine point ce qu'un 
prophfete d'lsrael a voulu aller faire en Espagne ou h 
Ninive. Tl ne pouvait prScher k des strangers qui 
6taient incapables de comprendre sa religion et sa 
langue. Si Ton tient compte du temps ou il vivait, on 
se persuade facilement que ni affaires d'Etat, ni en- 
treprises commercials n'ont pu le conduire si loin. 
Un homme de Dieu surtout, un voyant d'lsrael, ne 
faisait point de voyage chez les peuples strangers 
pour enseigner sa loi ou pour se distraire. Si nous 
consid^rons combien la mention de Tartessus et de 
Ninive s*accorde bien avec le but didactique de ce 
petit livre, nous en arriverons k conclure que tr6s- 
probablement les voyages de Jonas ont aussi ^t^ in- 
ventus par le narrateur. 

11 voulait rattacher ses enseignements sous forme 
de r6cit k la vie d'un proph6te : il en choisit un dont 
on ne savait que ce que nous avons dit, un proph6te 
deTantiquit^ la plus recul^e, un proph6te du royaume 
du nord, sitdt d^truit, et avec qui il pouvait en user 
tout k fait k son aise. 

Cette histoire doit foumir de nombreux enseigne- 
ments. En effet, on y apprend d'abord que Thomme 
ne doit jamais d6sob6ir k Dieu. Pense-t-il 6cliapper k 
Dieu, qui I'envoie dans les pays lointains de Test, en 
s^enfuyant dans les contr^es les plus 61oign6es de 
Vouest, Dieu salt encore Tatteindre. Mais, qu'il prie 

sit id 6?ideinment d'an prophdte du royaume du sud (Juda)^ et non 
d'on prophdte du royaume du nord (Isradl ou Ephralm). 

7 
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humblement, et il sera d61ivr6 du danger dans lequel 
il s'est precipit6 lui-meme, comme Jonas sortit d6- 
livr6 du ventre du poisson. La grSce de Dieu, qui 
eflFace les plus grands p6ch6s, quand le p^cheur se 
repent sincferement, se manifeste pour les Ninivites. 
Enfin, quand Dieu a compassion meme des pai'ens, 
et d^tourne d'eux le chatiment dont il les a si souvent 
menaces, on ne doit pas en murmurer comme fait 
Jonas sur la d^livrance de Ninive, mais on doit se 
r^jouir de la mis6ricorde divine, le plus consolant des 
attributs de Dieu, le plus pr^cieux pour Thomme, et 
aussi le plus c616br6 d6s la plus haute antiquity (1). 

Le dernier point est 6videmment le plus important; 
il a d6termin6 Tauteur k ^crire ce r^cit. Les anciens 
propbfetes avaient annonc6 avec tant de force la colore 
de Dieu contre les paiens, ils avaient pr^dit avec une 
telle precision la fin prochaine des divers empires 
paiens, que les habitants de Juda devaient attendre 
avec impatience ces grandes catastrophes, surtout 
quand ils se trouvaient eux-memes dans de graves 
perils. Or, le Pentateuque nous apprend d6jii que la 
penitence de Thomme pent changer la volont6 de 
Dieu, et que TEternel suspend le chatiment des peu- 
ples etdes villes coupables a cause de quelques justes. 
Ne pouvait-il en etre ainsi pour les paiens 6pargn&? 
En y r^fl^chissant bien, n'^tait-ce point un p6ch6de 
s'irriter contre cette misericorde de Dieu ? 

On voit que Tauteur 6tait plein de hautes id^es 
morales et humaines, et que le particularisme juif 
6tait chez lui d^ja presque entiferement an6anti. 

(1) Gf. Jonas iv, 2, avec Exode xxxiv, 6; Jo6l ii, 13. 
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En choisissant Jonas comme personnage principal, 

il s'^tait choisi du mdme coup un domaine ^cart^ oil 

il pouvait donner libre carri^re k sa fantaisie po6tique. 

A r^poque oil vecut le Jonas historique, Ninive 6tait 

la premiere ville du grand empire qui, pen de temps 

aprfes, vint se heurter contre Israel, etresta dansles 

souvenirs du peuple comme un royaume d'iniquit6. 

C'itait done un lieu bien choisi pour servir de th^Stre 

k I'expression d'une grande id6e. Que Taction d'un 

prophfete d'lsra^l ii Ninive f&t invraisemblable, qu'une 

aussi rapide conversion des habitants filt impossible, 

queles plaintes des prophfetes sur les crimes de Ninive 

aient retenti aprfes cette 6poque sans aucun 6gard 

pour une conversion ant^rieure, c'est ce qui lui im- 

portait peu. II n'6crivait ni de I'histoire ni un roman 

historique dans le sens moderne du mot. Pour bien 

montrer combien les murmures qu'on 616ve contre 

Dieu sont injustes, il attribue cette faute au prophfete 

lui-mSme. Celui-ci s'imagine que Dieu n'accomplira 

pas ses menaces, et pousse la folic au point de vou- 

loir s'enfiiir de devant FEternel . On nomme Tartes- 

sus, parce que ce lieu 6tait k Touest la limite extreme 

du monde connu des H6breux. Pour n'etre pas 

Qblig6 d'aller h Test, le prophfete veut fuir aux pays 

les plus lointains de I'ouest. II ne redoute meme pas 

la mer qui, depuis la plus haute antiquity, inspirait 

aux H6breux une horreur invincible. II y a au moins 

quelque chose d'6trange pour nous dans les obstacles 

qui empdchent Jonas d'ex^cuter son dessein, et dans 

le genre de punition qui lui est inflig6 k cause de sa 

ddsob^issance. Mais, en jugeant une oeuvre litt^raire, 

nous devons toujours avoir presents a la pens^e le 
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gotlt et les habitudes d*esprit du peuple qui Fa pro- 
duite. Or, pour un H6breu, ce s6jour dans le ventre 
d'un poisson n'avait rien de si 6tonnant. II 6tait ha- 
bitu^ k de tout autres miracles. De plus, cette aven- 
ture sur la mer fournissait encore I'occasion de repr6- 
senter, dans un r6cit anim6, I'impression produite 
par Tintervention divine sur des matelots pai'ens. 
Tout le d6veloppement du r6cit sort de Ih. 

On a souvent jug6 avec une grande s6v6rit6 This- 
toire de Jonas. Je ne puis, pour ma part, m'associer 
h ce blslme. Elle renferme assur^ment quelques pas- 
sages de fort mauvais goflt, celui oil il est dit, par 
exemple, que les animaux doivent aussi jetlner et 
porter des vdtements de deuil. Mais^ en somme, la 
narration est facile et claire, pleine de vie et de 
force. 

Le caractfere du h6ros est repr6sent6 avec beaucoup 
de naturel. On aurait pu difficilement mieux d6crire 
en quelques traits Tentdtement et I'impatience du 
propb^te. II est sans doute permis de demander com- 
ment I'auteur a &t& amen6 k faire de son h6ros un 
prophfete. La raison en est qu'un prophete seul pou* 
vait personnifier I'opinion de Tauteur, d'aprfes laquefle 
les d6crets de la vengeance divine annonc6s par les 
proph^tes ^taient abolis. Enfin, il lui fallait aussi un 
proph6te pour rattacher imm^diatement k Dieu ses 
propres enseignements. 

La scfene qui termine I'oeuvre, et oix il est parl6 de 
I'arbre, est fort jolie. Je ne puis nonplus trouver 
mauvais que Thistoire s'arrdte court et d'une feQon 
inattendue. On n'avait pas I'intention de donner une 
histoire de Jonas. Quand I'auteur a fini d'enseignefi 
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il peut fort bien abr6ger la conclusion comme il a pu 
commencer sans introduction. 

Mais I'auteur a commis une erreur singulifere en 
terivant la prifere de Jonas dans le ventre du poisson. 
La suite du discours reclame ici une prifere pour de- 
manderla d61ivrance. Or, si nous consid6rons le texte 
lui-meme, nous y voyons un hymne d'action de grS,ces 
pour avoir 6t6 d61ivr^ du danger. Afin que le lecteur 
puisse en juger lui-m6me, je donne ici ce chant dans 
une traduction litt6rale : 

Chapitre ii , 3 : < Du sein de ma tribulation j'ai 
appel6 Jahw6h, et il m'a exauc6 ; du ventre du sche&l 
j'ai cri6 : tu as ecout6 ma voix. 

V. 4. Tu m*avais jet6 dans la profondeur, dans le 
cceur de la mer, et le courant m*entourait ; tes brisants 
et tes vagues out tons pass6 sur moi. 

V. 5. Et j'ai dit : Je suis rejet6 de devant tes 
yeux. Mais je reverrai le Temple de ta saintet^! 

V. 6. Les eaux m'ont assailli jusqu'k Tame (1), 
I'abtme m'a enveloppS, le -roseau a entourS ma tSte. 

V. 7. Je suis descendu aux extr6mit6s des mon- 
tagnes; laterre, ses verrous Staient ferm6s sur moi 
pour toujours; alors Jahw6h, mon Dieu, tu as fait 
monter de la fosse ma vie. 

V. 8. Quand mon fime a d6failli en moi, je me 
suis souvenu de Jahw6h, ma prifere est venue h toi, 
dans le Temple de ta saintet^. 

V. 9. Ceux qui tiennent h de vaines superstitions 
abandonnent leur pi^t£. 

V. 10. Mais moi, je t'immolerai des victimes avec 

(i) Mot k mot : les eanx m'ont entour^ jusqu'au souffle de vie. 
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lavoix de la glorification; je te payerai ce dontj*ai 
fait voeu. Le secours est auprfes de Jaliw61i. » 

Quiconque connait, m§me superficiellement, le Ian- 
gage des psaumes, sait qu'dtre noy6 dans la mer ei 
convert par les vagues, on bien encore descendre dans 
le sclie61 on dans les profondeurs de la terre, sont des 
images habituelles pour repr6senter I'infortune la 
plus grande. Ces deux images, dont la dernifere si- 
gnifie proprement fetre enterr6, sont employees dans 
notre poeme, la premiere aux versets 4 et 6, la se- 
conde aux versets 3 et7. Le po^te loue Dieu de Tavoir 
d61ivr6 de ce danger : il pourra revoir le Temple. 

Presque pour chaque membre des versets de ce 
poeme il serait possible de citer des passages paral- 
Ifeles tir^s de psaumes plus ou moins anciens. Ce- 
pendant le poeme, dans son ensemble, porte partout 
la marque d'une assez haute antiquity. II est hors de 
doute que Tauteur a intercal6 un morceau plus 
ancien. Les images de la mer et les profondeurs du 
sche61 pouvaient faire penser le lecteur au ventre 
profond du poisson. Certes, la situation oil se trou- 
vait le poete ne convient pas du tout k celle de Jonas, 
et il faut supposer que le narrateur voyait k tort une 
pri6re dans ce cantique d'action de grS-ces, 

En aucun cas on ne doit, avec quelques ex^gfetes, 
consid6rer ce poSme comme un cantique qu'aurait en- 
tonn^ Jonas aprfes etre sorti du ventre du poisson. Je 
ne puis non plus approuver I'opinion d'aprfes laquelle 
Tauteur aurait lui-meme compost ce po6me avec des 
fragments emprunt6s k plusieurs chants religieux. 
S'il avait fait un centon, il aurait certainement r^ta- 
bli les choses dans leur situation veritable, et il au- 
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rait ins6r6 unis prifere humble et suppliante pour 
obtenir de Dieu le pardon et la d^livrance. C'est en- 
core une opinion tout h fait aventureuse, comme tant 
d'autres d'ailleurs du mSme savant, que celle de 
Bunsen qui voit ici un chant authentique du vieux 
prophfete Jonas, lequel, mal compris, aurait servi de 
fondement iiThistoire de Jonas dans sa forme actuelle. 
Au reste, Tinterpolation d'un vieux poeme dans un 
recit plus moderne ou il ne se trouve point k sa place, 
n'est point sans analogie dans TAncien Testament. 
Dans le premier livre de Samuel ii, 1 et suiv., nous 
trouvons un po^me que Ton a mis dans la bouche de 
la m6re de Samuel et qui, d'aprfes ce qu'il contient, 
doit avoir 6t6 chants par quelque illustre personnage, 
aprfes de grands exploits, pour remercier et louer le 
Seigneur. 

L'auteur est trfes-original, bien que, Qii et li, les 

vieux modules se pr^sentent k son esprit, et qu'il lui 

arrive plus d'une fois d'imiter les anciens dans sa 

langue. Le d^couragement et meme la situation ext6- 

rieure de Jonas dans le dernier chapitre sont imit^s 

de rhistoire d'Elie. On y re trouve mSme T^cho de 

quelques expressions (iv, 3 et 8). Mais, certes, le 

prophfete gigantesque dont Mendelssohn a repr6- 

sente, avec ses plus sublimes accords, la profonde 

douleur sur la vanit6 de ses eflFbrts, 6tait bien supe- 

rieur k ce Jonas ent6t6 et stupide. 

Le mode de composition, la marche des id6es, la 
langue m§me tout k fait singuli^re, qui n'est plus du 
pur h6breu, mais qui a certains rapports avec Fara- 
uifen, tout assigne a notre r^cit un «ige assez mo- 
derne. II n'y a pas k penser que I'ouvrage ait pu 



il6 BltolTS POl^TIQUES. 

fitre ^crit avant I'exil. D*un autre c&t6, on ne doit 
pas faire descendre trop has TSpoque du livre. Si- 
rach, qui 6crivait vers 190 avant J.-C. , connait 
(xLix, 10) le Livre des Douze Prophfetes (1), done 
notre livre aussi ; et le livre de Tobit, 6crit h pen prfes k 
la m§me 6poque, fait allusion, avec une certaine gau- 
cherie, il est vrai, au livre de Jonas. L' admission de 
cette histoire dans le Livre des Douze Prophfetes rend 
meme vraisemblable que le r^cit ait 6t6 d6jii r6dig6 
dans le cinquifeme sifecle avant J.-C, car ce Livre ne 
pent avoir 6t6 form6 beaucoup plus tard qu'en 400. 

Notre r^cit semble avoir 6t6 admis dans ce recueil 
d'^crits proph6tiques, qui out un caractfere fort diffe- 
rent, par le d^sir que Ton avait de completer le nom- 
bre sacr6 de douze, auquel on a toujours attache une 
grande importance depuis les temps les plus anciens. 
On le plaga au commencement du recueil parce que 
Jonas, dont on croyait avoir I'histoire, avait v6cu, 
d'aprfes le passage du deuxifeme livre des Rois, au 
temps du roi Jeroboam II, comme aussi les autres 
vieux prophfetes dont on connaissait TSpoque, Hos6e 
et Amos. Jo6l et Obadia, pour d' autres motifs, furent 
places avant et apres Amos. 

Le livre de Jonas donnant prise aux critiques d^s 
qu'on le consid6rait comme purement historique, on 
Fa de bonne heure souvent interpr6t6 all^gorique- 
ment, ou bien on I'a consid6r6 comme un r§ve ou 
comme une vision, aussi bien dans TEglise que dans 
la synagogue. L'arbitraire et Tabsurdit^ de tels essais 
sont 6vidents. 

(1) L'authenticit^ de ce passage a M attaqu^e k tort. 
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II nous reste h rappeler que Ton a quelquefois 
troiiv6 dans notre livre un 6cho des mythes grecs. 
Sans doute les r^cits d'H^sione et d'H6rakl6s, ceux 
d' Andromfede et de Pers6e, fournissent plusieurs points 
de comparaison, surtout dans certains d^veloppements 
particuliers. Mais aucune de^ ces analogies n'atteint 
I'essence mSme de notre r^cit et je les considfere comme 
fortuites. L'auteur 6crivant sans doute h Jerusalem, 
il a naturellement fait partir Jonas de Jopp6, le port 
le plus voisin. II n'avait nul besoin d'emprunter ce 
livre h la 16gende grecque ou ph^nicienne qui loca- 
lisa de bonne heure h Jopp6 le mythe de Pers6e. 
Quoi qu'il en soit, il parait en tout cas parfaitement 
absurde d'identifier I'histoire de Jonas avec les mythes 
babyloniens. 
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On peut ainsi r6sumer k grands traits le contenu 
de ce livre ordinairement mis au nombre des livres 
historiques. 

Le roi de Perse Ahasv6ros r6pudie sa femme Vas- 
thi parce que, malgT6 son ordre, elle a refus6 de mon- 
trer sa beaut6 dans un festin od tout le peuple assis- 
tait, k Suse, capitale de Tempire. Entre toutes les filles 
vierges et belles qui ont 6t6 rassembl6es de tout le 
royaume, la Juive Esther, nifece d'un certain Mardo- 
ch6e de la race de Saiil, a le bonheur de plaire au roi 
et d'etre appel^e k succ^der k la femme r^pudi^e. 
Bient6t aprfes son oncle d^couvre une conspiration 
contre la vie du roi; les criminels sont pendus, etle 
service rendu par Mardoch^e est inscrit dans la chro- 
nique du royaume. 

Le roi vient alors k nommer premier ministre Ha- 
man, un descendant du roi amal6cite Agag, tu6 par 
Saiil, I'ancfitre de Mardoch^e. Mardoch^e lui refuse la 
marque d'honneur habituelle, ordonn6e k tons par le 
roi, de se prosterner (Tcpocxuvsiv) devant Haman. Ha- 
man veut faire retomber sa colore sur tout le peuple 
de Mardoch6e ; il obtient du roi un d^cret ordonnant 
que, dans tout le pays, les Juifs seront mis k mort le 
13 du mois d'Adar. 

La reine Esther est par son oncle inform6e de ce'*^ 
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Sdit. Comme la peine de mort menace quiconque 
3e pr6sente devant le roi sans avoir 6t6 appel6, k moins 
[ju'il ne vous touche aussit6t de son sceptre et ne 
Easse signe qu'il pardonne, Esther ne se decide pas 
sans difficult^ a s'employer pour son peuple; k la fin, 
dependant, elle s'y r6sout, et, aprfes avoir jeiin6 pen- 
iant trois jours avec ses servantes aussi bien que les 
autres Juifs de Suze, elle va chez le roi. Le monarque 
I'accueille avec faveur. Elle le prie de venir diner le 
lendemain chez elle avec Haman. Pendant le repas, 
tandis que le roi lui demande de lui exprimer un d6- 
ar, elle I'invite k revenir encore un autre jour avec 
Baman . 

Cependant Haman est de nouveau irrit6 contre 
Mardoch6e, qui a encore une fois refus6 de lui rendre 
aucun honneur, et, sur le conseil de sa femme, il fait 
dresser pour le Juif un gibet hautde cinquantecoud^es. 
Le roi, ne pouvant dormir, se fait lire pendant la nuit 
la chronique du royaume. II tombe pr6cis6ment sur 
le service d^jk oubli6 que Mardoch^e lui avait rendu 
en r6v61ant la conspiration. II apprend qu'un tel ser- 
vice est rest6 sans recompense. Lors done qu'Haman 
paratt le matin devant le roi pour obtenir la permis- 
sion de faire pendre Mardoch^e, Ahasv^ros lui de- 
mande : Que faudrait-il faire k un homme que le roi 
aimerait? Haman s'imagine qu'il s'agit de lui-m6me; 
il parle des plus hauts honneurs publics, et se voit 
forc6 de conduire Mardoch^e en triomphe par la ville. 
C*est la chute de Haman qui commence, comme sa 
femme le pressent de suite. Pendant le repas, Esther 
qui, d'aprfes les ordres de son oncle, avait cach6 jus- 
qtfalors son origine juive, demande la vie pour elle 
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et pour son peuple. Le roi est au plus haut point 
^tonn^ et connatt les mauvais desseins de Haman. 
Celui-ci, dans son effroi, en implorant la vie avec 
priferes, commet encore la maladresse de trop s'ap- 
procher de la reine, et le roi ordonne de le pendre 
sur-le-champ au gibet qu'il avait 61ev6 pour Mardo- 
cli6e. Le Juif devient k sa place premier ministre. 
La reine risque de nouveau sa vie, elle se rend au- 
prfes du roi sans fitre appel^e, pour le supplier de 
sauver son peuple. II lui donne, k elle et k Mardo- 
cli^e, plein pouvoir pour prendre en cette affaire les 
decisions qui leur paraitraient bonnes. lis rendent au 
nom du roi un 6dit scell6 de son sceau ordonnant aux 
Juifs d'employer le jour meme fix6 pour le massacre, 
le 13 Adar, kd^truire tons leurs ennemis, avecfemmes 
et enfants, et k piller leurs biens. Get 6dit 6veille 
partout Teffroi ; beaucoup, par crainte, se convertis- 
sent au judai'sme. Soutenus par les gouverneurs des 
provinces, les Juifs massacrent dans tout le royaume 
soixante-quinze mille ennemis> mais ne touchent pas 
au butin. A Suze meme on tue cinq cents hommes, 
et, le roi ayant accord^ k Esther un second jour de 
vengeance, on en tue encore trois cents le 14 Adar. 
Les fils de Haman, 6gorg6sle premier jour, sont pen- 
dus au gibet. 

Le jour qui suivit le massacre fut fet6 comme 
un jour de joie, et, sur I'ordre de Mardoch6e et 
d'Esther, cette fete devait etre k tout jamais c616- 
br6e, le 14 k la campagne, le 15 dans les villes. 
La fSte est nomm6e Pourim^ c les sorts >, parce 
que Haman avait fix6 par le sort le jour du massacre. 
Mardoch^e met par ^crit Thistoire. La conclusion, 
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fort courte, exalte la puissance du roi Ahasv6ros. 
Tout ce livre affecte des allures d'histoire v6ri- 
dique et authentique. Partout ies ann6es et les dates 
sont indiqu6es ; les chiffres et les noms, clt6s parfois 
en longues series, sont exactement donnas; k la find u 
livre, on renvoie ila « Chronique des roisde M6dieet 
•de Perse; > Touvrage m§me commence par les mots : 
c Et il arriva », et pent ainsi 6tre rattach6 aux Merits 
historiques de I'Ancien Testament : tons les moyens 
sont mis en oeuvre pour arriver k I'apparence de la 
v6rit6 historique. Aussi, d6s I'antiquit^, on s'y est 
laiss^ prendre, et, encore aujourd'hui, les orthodoxes 
doivent soutenir la valeur historique de ce livre, parce 
qu'il a plu aux Juifs de I'admettre dans le canon. 

Que ce livre soit dans toutes ses parties d6nu6 de 
valeur historique, c'est ce qui ressort d6jit de notre 
analyse; une 6tude plus attentive en confirmera de 
.plus en plus le caractfere fahuleux. Le livre fourmille 
de choses invraisemblahles, impossibles. Enum6rons- 
en quelques-unes. 

Mardoch^e qui, d'apr^s ii, 6, a 6t6 exil6 de Jeru- 
salem avec le roi Jojachin (pen aprfes 600 av. J.-C), 
devient ministre du roi Xerxfes (1) dans la septi^nie 
annte de son r^gne, k I'age d'au moins cent vingt ans ! 
S'il faut prendre k la lettre I'expression d' « oncle, » 
Esther devrait avoir 6t6 tr6s-ag6e au moment oil elle 
devint reine ; mais nous n'avons pas hesoin d'expliquer 
aussi rigoureusement ce mot, hien que de vieux com- 
mentateurs juifs n'aient pas recul6 devant le ridicule 
dela faire demeurer dans la maison de son oncle pen- 

(1) Xerxes est identique avec Ahasv^ros; voir plus bas. 
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dant soizante-quinze ans avant son manage. U est 
tout k fait invraisemblable que la reine ne ptit meme 
pas se faire annoncer chez le roi', ou au moins lui 
remettre un message 6crit. Pourquoi Esther expose- 
t-elle sa vie une seconde fois pour faire au roi une 
communication qu'elleauraitpu lui faire aussit6t elle- 
mdme, ou du moins par Tentremise de son oncle Mar- 
doch^e, parvenu aux plus grands honneurs, sinon 
pour mettre en lumifere son h6roi*sme ? II y a Ik autant 
d'absurdit6 que dans le fait qu'elle n'osa rien dire au 
roi de son origine juive. Mais le narrateur en avait 
besoin pour produire son effet par la prifere qu'Esther 
devait adresser pour elle et pour son peuple. On loue 
souvent la connaissance exacte des usages du royaume 
persan, dont t6moigne ce livre, mais on ne songe pas 
que la description donn^e ici, en tant qu'elle reste 
historique , convient k toutes les grandes cours de la 
vieille Asia. D'un autre c6t6, on passe sans y faire 
attention sur des erreurs aussi graves centre les cou- 
tumes du pays que les rapports continuels entre le 
Juif Mardoch6e, assis au dehors, et la reine enfer- 
mee dans le s6rail. Nous pourrions citer encore bien 
d'autres points de detail ^galement d6nu6s de tout 
caract^re historique. Mais nous voulons nous arrSter 
aux grandes lignes. Le d^cret ordonnant la destruction 
des Juifs dans tout le royaume est d6jk incroyable; 
maia comment admettre que Ton aurait perdu le sens 
au ' point d'autoriser les Juifs k massacrer soixante- 
quinze mille sujets du roi? Cette circonstance, qui 
est comme le point culminant de tout le r6cit, suffit 
pleinement pour y montrer Tabsence de toute va- 
leur historique. 
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J'ajoute que tout le dSveloppement de la narra- 
tion ressemble k celui d'un roman. Chaque nouvelle 
p4rip6tie arrive au moment mdme oti le narrateur 
en a besoin. Malgr6 les invraisemblances que nous 
avons relev^es, Tordonnance et Texposition de Toeuvre 
sont loin d'Stre maladroites k certains 6gards. II y a, 
par exemple, une grande finesse dans Tid^e que les 
marques d'honneur et de respect que Haman est forc6 
de donner k Mardoch6e, pr6sagent pour Haman une 
revolution imminente dans sa destin6e. Quelques 
scenes sont racont6es avec beaucoup de grace, sur- 
tout le second festin d'Esther, oil la perversit6 de 
Haman est d^couverte et imm^diatement chS,ti6e. 
L'auteur ne dissimule pas d'ailleurs son go&t orien- 
tal. La description, assez indiffiSrente au r6cit, par 
laquelle il ouvre son livre, I'^clat et la pompe du fes- 
tin royal, ont 6videmment pour lui une grande impor- 
tance. II montre et laisse voir tout de suite cette joie 
que les grands chiffres causent aux Orientaux. Pen- 
dant cent quatre-vingts jours le roi invite k un festin 
les grands du royaume, et, pendant sept jours en- 
core, les habitants de sa capitale ! II est dit aussi que 
lesjeunes fiUes, avant d'etre conduites au roi, doi- 
vent se parer pendant douze mois. 
: Le rteit repose-t-il sur quelque fondement his- 
lorique? On ne saurait r6pondre avec certitude. Le 
iom Ahasveros semblerait i'indiquer : on est d'ac- 
cord aujourd'hui pour le reconnaitre identique avec 
Xerx68(l). II est bien possible qu 11 ait admis dans son 
sirail une Juive nomm^e Esther et qu elle ait agi en 

(0 La forme h^bralque est Achaschwe'rdsch ; la forme persane est 
^^fu^'arscha, dont les Grecs ont fait Xerxds, Le groupe difficile k 



faveur de son peiliple ; inais les details nous 6chap- 
pent. Tel qu'il est, le r6cit,. ne pent en aucune fa^on 
avoir la pretention de servir de fondement h quel- 
que combinaison historique; Les noms propres, 
qui s'y trouvent en grand nombre, ne peuvent non 
plus nous servir; quelques-uns sont 6videmment 
persans; d'autres ont une forme tr6s-peu rassu- 
rante. Quant k Teffet qu ils font sur nous, on dirait 
que Tauteur, prenant pour module les noms persans, 
alors r^pandus au loin dans toute I'Asie occiden- 
tale, les a forges lui-mSme, comme nos romanciers 
et nos pontes modemes donnent k leurs person- 
nages des noms orientaux qu'ils ont eux-memes 
fiibriqu6s. 

L'aut^ur avait pour but de faire cpnnaStre k tous 
les Juifs Torigine de la fite de PouHm et de leur en 
recommander Tobservation. L'6tablissement de cette 
ftte,inconnueauPentateuque, ne sembletenirparau- 
cun lien k une d^livrance des Juifs arrach6s en masse 
k un danger de mort. Cette fSte doit 6tre un emprunt 
fitit k la Perse. Aujourd'hui encore, les Juifs ont adopts 
certaines fStes des autres religions. Nous pouvons 
en tout cas avancer que I'occasion de cette fete 
joyeuse n'est pas celle qu'on lui attribue ici. L'au- 
teur suppose d'ailleurs que, de son temps d6jJi, cette 
fSte 6tait c6I6br6e par un trfes-grand nombre de Juifs 
(ix, 19); aussi,lorsque dans certains passages (ix, 20; 
XXX, 32) il paralt vouloir faire passer son livre pour 
une oeuvre de Mardoch^e Iui-m6me, il se met en 
contradiction avec cette supposition. Les indications 

prononrer, Chsch, a 4t6^ daos d'antres noms persans anflsi^transformd 
par les H^breux par Taddition de yoyelles en Achasch. 
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suT le but du livre, plac^es h la fin du r^cit, qui se 
termine d'ailleurs tr^s-brusquement , amfenent une 
certaine disproportion qui a servi de pr^texte h plu- 
sieurs exfigfetes modernes pour supposer h tort que le 
livre avait 6t6 Interpol^ en cette partie. 

On ne pent determiner exactement I'^poque de la 
composition. En tout cas, le livre a 6t6 6crit apr^s la 
chute du royaume persan , car I'auteur fait allusion 
h ses cent vingt-sept provinces, qui s'6tendent de- 
puis rinde jusqu'k TEthiopie, comme k un royaume 
du pass6. C'est, au plus tard, vers la fin du deuxifeme 
sitele av. J.-C, que le livre a 6t6 traduit en grec sur 
un manuscrit trfes-corrompu, et qui devait 6tre d^jk 
h une certaine distance du manuscrit primitif. La 
periode, h laquelle nous pouvons attribuer le livre 
avec quelque vraisemblance, pent Stre environ limi- 
t^e par les annfies 300 et 200 av. J.-C. La langue, 
fortement impr^gn^e d'616ments aram^ens, s'accorde 
trfes-bien avec cette determination. 

L'absence de tout esprit moral et religieux dans 
ce livre devait de bonne heure ^veiller les susceptibi- 
lit^s. On a remarqu6 que le seul personnage dont la 
conduite soit absolument irr6prochable , est la reine 
Vasthi , qui ne veut pas consentir k violer toute pu- 
deur en montrant sa beaut6 devant ses sujets ivres : 
son refus la fait r^pudier. Le portrait du roi serait 
admirablement trac6, si I'auteur avait voulu repr6- 
senter en lui un type de despote imbecile, mais il n'a 
pas eu du tout cette intention ; il trouve la conduite 
du grand roi tout k fait dans I'ordre. II est vrai que 
les Orientaux ont eu de tout temps assez d'occasions 
d'apprendre h connattre de pareils princes, et nous 
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ne pouvoDs attacher aucune importance k la ressem- 
blance tr^s-grande entre Tiinage que Ton nous trace 
ici d'Ahasv^ros et celle de Xerxfts telle que Thistoire 
nous Fa transmise : combien d*autres princes orien- 
taux k qui cette image est tout aussi ressem* 
blante! La reconnaissance qu'Esther avait ^veilI6e 
en se sucrifiant pour son peuple est d^truite par sa 
cruaut6 sauvage.'La pri6re qu'elle adresse pour obte- 
nir un second jour de vengeance est surtout r6vol- 
tante. Pour qui ne connaitrait pas les usages du vieil 
Orient, Tesprit d'ind^pendance avec lequel Mardo- 
ch^e refuse k Haman un humiliant salut pourrait 
paraitre louable : mais, en r6alit6, ce n est qu'une 
d6sob6issance insens6e et qu'aucun motif n' excuse. 
Car, si un Grec libre tient pour indigne d'un homme 
de saluer un puissant en se prosternanfc de tout son 
corps, une telle marque de veneration avait 6t6 de 
tons temps dans les moeurs des Orientaux; les an- 
ciens livres historiques des H6breux supposent par- 
tout cette coutume, et refuser de s'agenouiller devant 
Haman en face du palais du roi, c'est comme si au- 
jourd'hui, dans Tantichambre d'un prince, devant le 
premier ministre, on voulait garder le chapeau sur la 
t6te. Dans le vieil Orient, celui qui se serait conduit 
comme Mardoch^e, aurait eu sur-le-champ la tete 
couple, et personne n'y aurait trouv6 k redire. Ce 
h^ros de notre histoire partage la soif de vengeance 
et la rage sanguinaire de Th^roine. 

Aucune trace, dans le livre d'Esther, de vrai sen- 
timent religieux. La seule indication qui ait trait k la 
religion, c'est le jetlne des Juifs, lorsqu'ils appren- 
nent le malheur qui les menace. Le magnifique en- 
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thousiasme religieux qui anime non-seulement les 
livres propli^tiques, mais aussi les livres po6tiques 
et historiques de TAncien Testament, s'est ici tout k 
fait 6vanoui devant ramour-propre national et la haine 
de r^tranger. On a d6jk souvent fait la remarque que 
le mot cDieu » n'est pas employ^ une seule fois dans 
tout le livre. Dans un ouvrage qui a 6t6 6crit pour 
recommander une fSte religieuse, cela ne manque 
pas, en v6rit6, de signification ! 

Ces motifs expliquent sufBsamment pourquoi la 
8aintet6 et le caratfere divin du livre d' Esther out 
6t& souvent mis en doute depuis les temps les plus 
anciens. Encore au deuxifeme sifecle de notre fere, un 
des plus c61ebres docteuvs juifs (Samuel) exprime 
Topinion que le livre d'Esther n'est pas canonique; 
d'autre part, les autres docteurs adoptent r^solfiment 
Topinion contraire, et s'appuient sur le fait que ce 
livre nous communique des pens6es et des disposi- 
tions des personnages mis en scfene, telles que Dieu 
seul pouvait les connaltre et les r6v6ler. De plus, nous 
avons plusieurs temoignages des premiers sifecles, 
qui relfeguent ce livre parmi les apocryphes. Luther, 
que son bon sens entraine si souvent k commettre des 
inconsequences contre la roideur dogmatique de ses 
; principes, se declare dans des termes trfes-fenergiques 
I contre ce livre, et tons les savants plus modernes, 
j dont I'esprit n'est pas pr6venu, sont d'accord avec 
lui sur ce point. 

En revanche le livre a vu sans cesse son credit 
pandir chez les Juifs. II flattait I'orgueil national 
*^ plus haut degr^ , quand ce n'aurait 6t6 que parce 
qu'il y 6tait question d'un ministre juif , d'une reine 
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juive, dont la beauts 6tait infinie, et d'une dSfaite 
honteuse des ennemis. Dans son humiliation et son 
abaissement, lepeuple s'^tait ^pris de cette image, 
car tonsils ressentaient cette soifde vengeance sau- 
vage que Ton respire dans tout le livre. De plus, ce 
livre 6tait un important document sur une fdte, dont 
la calibration 6tait d&jk fort 6tendue, et dont on re- 
grettait amferement de ne trouver T^tablissement 
dans aucun des livres sacr^s. Aussi le livre a-t-il 6t6 
de bonne heure adopts en m§me temps que la fdte 
de Pourim et tenu pour canonique. L'opposition qu'on 
lui a faite est demeur6e isol^e et est rest6e purement 
et simplement dans le domaine de la th6orie. Les 
Juifs Tout plus tard mis tout h fait sur le m§me rang 
que le Pentateuque, au-dessus de tons les grands 
prophfetes, pontes et historiens! Plus la situation 
d'lsraSl 6tait triste, plus on s'attachait avec passion 
au livre de la reine juive. Les Juifs I'ont transmis 
aux Chretiens comme canonique, et, en d^pit de 
quelques efforts individuels, il fait toujours partie de 
TEcriture sainte. 

Le caractfere romanesque du livre d'Esther se con- 
serva d'ailleurs, meme dans les produits sans art 
qui se d6velopp6rent sur son propre fond. La traduc- 
tion grecque qui, d'apr^s la suscription, 6crite dans 
un langage malheureusement assez obscur, a 6t6 
compost^e probablement dans Fannie 114(1), con- 
tient plusieurs additions qui apportent des change- 
ments assez notables h certaines parties du r^cit. Ces 
additions sont de deux esp^ces : nous avons d'abord 

(1 ) Pour le d^montrer, il faudrait entrer assez avant dans lliistoire 
des PtoUm^es; une telle ^tude serait ici d^plac^e. 
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des additions dans une langue aussi chargSe de locu- 
tions h^brai'ques que la traduction mSme du texte. 
II n*est pas impossible qu'ils aient exists en h^breu, 
et qu'ils aient 6t6 mis en grec par le traducteur de 
Toriginal k la mfeme 6poque. Ce sont d'autre part de 
purs omements destines h embellir encore le roman, 
comme, par exemple, le songe de Mardoch6e, oil se 
rejlfetent d'avance les 6v6nements du r6cit; aUleursils 
servent aussi h expliquer quelques points 6tranges du 
texte. 

II est Evident qu'on a voiilu introduire un pen 
de pi6t6 dans le livre : de Ik les priSres de Mardoch^e 
et d'Esther, I'emploi frequent du nom de Dieu, I'ex- 
plication, fondle sur des motifs religieux, destin^e k 
excuser la condulte pen respectueuse de Mardocb^e k 
regard de Haman. Ces additions sont d'aUleurs par- 
fois en contradiction avec le r6cit meme. Par exem- 
ple, au commencement du passage intercal6, on parle. 
d'une briUante recompense que Mardoch^e aurait ro- 
gue pour avoir d6nonc6 au roi le complot : un trait 
essentiel du r^cit se trouve par Ik mis k n6ant. De 
mSme , dans le livre, Esther regarde comme le plus 
grand des bonneurs celui de devenir reine. Mais la 
l^islation juive qui, dans sa rigueur, interdisait les 
manages entre Juifs et paiens, se trouve ici viol6e. 
Aussi Esther dit-elle, dans ime des pri^res ajout^es, 
qu*elle ne partage que malgr6 elle la couche de I'in- 
circoncis qui lui fait horreur. La presence d'additions 
post6rieures se r6v6le partout de cette manifere. 

Deux lettres du roi, ^galement interpol^es, se dis- 
tinguent par un tout autre caract^re. Ce sont des exer- 
iuces rh^toriques, oeuvres d'un Juif , qui, sans aucun 
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doute, terivaitd^jk en grec. Le style, bien qu am- 
poule et diffiis, n'en a pas moins une bonne couleur 
grecque. Le propre de ces lettres, c'est d'etre une 
pol6mique en r6gle centre les. Mac6doniens. Haman 
aurait voulu faire passer Tempire des Perses aux 
Mac6doniens (1). Qu'on songe aux nombreux rap- 
ports entre les Juifs alexandrins et les Grecs, qui ne 
s*appelaient jamais autrement que les Mac^doniens. 

Le traducteur ne consid^rait pas encore ce livre 
avec une crainte religieuse, et il se met h Taise pour 
le traiter comme bon lui semble. Selon sa fantaisie, 
il ajoute, abr6ge, change. De plus, ne sachant Th^- 
breu que trfes-imparfaitement , et entrain^ , par cette 
connaissance insuffisante, k faire de nombreuses 
fautes, ne disposant probablement que d*un unique 
manuscrit tres-corrompu , il nous a laiss6 une oeuvre 
qui r^pond fort peu au texte original, et est la plus 
mauvaise entre toutes les traductions grecques de 
I'Ancien Testament, k I'exception pourtant de celle 
que nous avons pour le livre de Daniel. Puis vinrent 
s'y ajouter les additions de la seconde espece. EUes 
6taient dans le texte que lisait Josfephe ; il reproduit 
le texte grec avec la fine liabilet6 qu'on lui connait, 
mais, de sa main delicate et l^^re, il change tout en 
r6alit6, la forme et le fond. 

L'aspect de ce texte grec fut encore une fois modi- 
fi^plus tard, sans autre rfegle que Tarbitraire. On 
op6ra des transformations, des d6placements, des r^ 

(1) Jos^phe^ qui sent combien les Mac^doniens sont mentioDod 
hors de propos, dit : « & d'autres. » La d^gnation de Hainan comme 
un Mac^onien n'est entree dans la traduction du texte {a, S4] que 
par cette lettre. 
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ductions nombreuses. Le r^dacteur moderne ajouta 
en certains endroits des passages qui tiennent de la 
fable : ainsi Mardocli6e, sur son char triomphant , aurait 
6t6 invisible. De plus illui est arriv6 quelquefois de se 
m6prendre d'une fagon ridicule surle sens de son texte. 
Les deux remaniements grecs sont souvent m§16s 
dans les manuscrits; on r6ussit cependanti lesdis- 
tinguer Tun de Tautre. 

Les additions au livre d'Esther ont 6t6 avec raison 
enlev^es du texte et rejet^es k la fin par J6r6me qui 
en parle avec mepris. Luther les a tout k fait mises k 
part et les a plac6es au nombre des apocryphes sous 
le titre de : « Morceaux dans Esther (1). p Mais c'est 
faire tort aux apocryphes, bien qu*il n'y ait pas Ik 
encore autant de folies que dans la plupart des addi- 
tions au livre de Daniel. 

On ne peut imaginer que les Juifs de la Palestine 
aient traits le texte sacr6 aussi arbitrairement et aussi 
16g6rement. Les rejetons que cette histoire avait 
pouss6s n'ont pu se d6velopper que dans des para- 
phrases et dans des oeuvres destinies k T^dification 
populaire (Midrasch). Les paraphrases aram^ennes 
(Targoums) sont les plus connues. Nous avons trois 
Targoums du livre d'Esther : le premier est presque 
une simple traduction , le deuxifeme en est un d6ve- 
loppement pourvu de nombreuses additions, letroi- 
sifeme est une vraie paraphrase trfes-6tendue et tout 
particuliferement aventureuse. Dans ces additions, la 
fentaisie la plus d6sordonn6e se donne libre carrifere, 
s'affranchissant de toutes les exigences de la raison 
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et du gotlt. On y trouve la m^ine d^pense d*imagi- 
natioD subtile et d*esprit pointu qui distingue tant 
d'6crits juife. Nous ayons d6ji parle de Topinion qui 
est donn6e sur I'age d'Esther. Voici encore quelques 
exemples. Ahasv^ros se fait batir un trdne par des 
architectes d'Alexandrie sur le modfele du tr&ne de 
Salomon , qui est en sa puissance , mais , ou ne sait 
pourquoi, il ne pent s'y asseoir. La haine de 
Haman n'a d'autre origine que I'insucc^s de sa 
fille, qui, lorsqu'elle s'6tait pr6sent6e pour remplir 
la place devenue vacante de Vasthi, avait 6t6 refii- 
s6e, parce que, gr^e h une intervention de Dieu, 
elle avait montr6 une attitude peu convenable. Toutes 
les finesses de Tesprit rabbinique sont mises en 
oeuvre dans le conseil que tient la famille de Haman 
sur les moyens de mettre* k mort Mardocli6e : ces 
ennemis des Juifs t^moignent d'une connaissance 
merveilleuse de TEcriture sainte. Inutile de dire que 
des pri^res sont ajout^es, que Dieu et les anges sont 
des acteurs continuellement mdl^s au drame. Voili 
comme Thistoire d'Esther est aussi comprise dans 
quelques autres Merits ind6pendants du livre mSme, 
et aussi dans une section du Talmud de Babylone 
(trait6 Meguilla). 

Je dois d'ailleurs ne point me lasser de r6p6tef que 
de pareils 6crits n'ont jamais eu d'autorit6 dans le 
Temple, et qu'on ne s'en est jamais servi que comme 
d*un complement du texte primitif . Chez les chr^tiens, 
au contraire, cette traduction, avec tons ces rema- 
niements, dut remplacer Toriginal, jusqu'au jour oi 
J^rdme remonta au texte h6breu au molns pour la 
chr^tiente latine. 
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Le texte giec , que nous trouvons dans les Bibles 
grecques ordinaires, et qui, comme nous le verrons 
plus loin, se rapproche le plus du texte primitif, con- 
sent le r^it suivant : 

N6boucadn6tzar, roi des Assyriens k Ninive, 6tait 
en lutte avec Arphaxad, roi des MMes, qui avait 
puissamment fortifi6 sa capitale Ecbatane. Le roi 
d'Assyrie appelle sous les armes tons les peuples de 
I'Asie orientale jusqu'i TEthiopie, mais ces peuples 
n'ob^issent pas. Cependant, dans la dix - septi^me 
ann6e de son rfegne, il triomphe d'Arphaxad et le met 
i inort; puis, avec son arni6e victorieuse, il se livre k 
la joie pendant cent vingt jours. 

Au commencement de Tann^e suivante,. il prend 
la resolution avec les grands de son royaume de 
chitier les peuples qui lui ont d6sob6i. C'est Holo- 
pheme, le premier g6n6ral de ses armies, qui doit les 
Boumettre. Ceux qui se rendront seront plus tard ju- 
gte par lui-mdme. Quant aux rebelles , ils doivent 
4tre an&mtis. Holopherne part avec une armee for- 
midable. Rien ne lui r^siste. Les noms des peuples, 
des pays et des viUes, au milieu desquels il passe, 
sont en partie m^onnaissables et d^figur^s, si bien 
^ue nous ne pouvons suivre exactement la marcbe 
de Texp^dition. Ce qui est clair, c*est que peuk peu 
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toutes les contr^es se sont soumises sans resistance 
aux Assyriens, h Texception du pays montagneux 
des Juifs, y compris Samarie, qui est consid6ree 
comme appartenant k la Jud6e. Partout Holopherne 
renverse les sanctuaires des peuples, car il ne permet 
d'adorer qu'un seul dieu, son roi. 

C'est pr6cis6ment cette circonstance qui rend im- 
possible aux Juifs la soumission. lis ne peuvent pas 
livrer a la barbarie des psuens le Temple qu'ils ont 
batidepuis le retour dela captivity. lis prennent done 
la resolution de r6sister et fortifient toutes les posi- 
tions propres k la defense. Le grand pretre Jojakim 
recommande surtout aux habitants de Betylda, ville 
qui commande I'entr^e de la Jud^e , de se d6fendre 
heroiquement. La situation de cette ville, qui n est 
cit6e nuUe part ailleurs, n'est pas connue exactement. 
Cependant, il ressort suffisamment des donn6es du 
livre qu'elle 6tait au nord de la Samarie et formait 
un point important pour la resistance contre ceux 
qui, de la plaine dlezreel (Esdrelom), voudraient p6- 
netrer dans le pays montagneux pour attaquer Jeru- 
salem. 

Israel tout entier se prepare a la lutte, non-seule- 
ment avec les armes terrestres , raais aussi avec les 
armes spirituelles, les prieres et les jeiines. Cette 
rebellion exaspfere Holopherne. II convoque en con- 
seil les chefs des peuples voisins qui connaissent la 
contree. C'est \k que Achior, le chef des Ammonites, 
dont le pays est a Test limitrophe de celui des Juife, 
lui revfele Thistoire et la religion des Israelites. D 
montre comment les prosperites et les malheurs de 
cette nation dependent etroitement de la fideiite ou 
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de rinfid61it6 qu'ils gardent k leur Dieu. S'ils ont 
p6ch6 centre ce Dieu, dit-il, Holopherne pourra 
triompher d'eux; sinon, qu'il abandonne son dessein, 
car Dieu les prot^gera. Ce discours excite le plus 
profond d^pit chez le chef et chez les soldats. Holo- 
pherne, qui ne reconnait d'autre Dieu que N6bou- 
cadn6tzar, ordonne qu'on livre Achior aux Juifs, afin 
qu'il partage leur sort, et qu'il tombe avec eux entre 
ses mains qui le mettront h mort sans*piti6. On I'at- 
tache dans le voisinage de la forteresse* Les Juifs le 
d61ivrent et Temmfenent au milieu d'eux. 

Le si6ge de Betylda commence. D'aprfes le conseil 
des peuples voisins, Holopherne coupe Teau aux ha- 
bitants et les fait tomber ainsi dans la plus profonde 
d^tresse. Au bout de trente-quatre jours, I'eau leur 
manque compl6tement. Le peuple, tortur^ par la soif, 
conjure ses chefs, et h leur t^te le grand pretre Ozias, 
de livrer la ville h I'ennemi. Celui-ci y consent enfin 
si, dans I'espace de cinq jours, Dieu ne vient pas h 
leur secours, car il esp6re toujours fermement que 
la ville sera d61ivr6e. 

Judith entend parler de ces choses. C'^tait une 

belle, riche, et trfes-pieuse veuve. EUe envoie querir 

les principaux chefs de la ville, leur reproche d' avoir 

c6d6avec faiblesse auxvoeuxdu peuple, et demande 

qu'on la laisse sortir la nuit hors de la ville , parce 

que Dieu pendant ce temps les d61ivrerait par sa 

niain. Quant k ce qu'elle m6ditait, elle ne pouvait le 

dire. Ozias et les autres chefs se justifient et lui 

accordent ce qu'elle demande. 

Apr6s s'fitre fortifi^e par le jedne et la pri^re, Ju- 
dith se pare avec magnificence, et, la nuit venue .^ 
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elle sort de la ville avec sa suivante qui porte une 
provision d'aliments prSparte selon les rites. Les sen- 
tinelles assyriennes Tarrdtent, et, sur sa demande, 
la conduisent h la tente d'Holopheme. Ces soldats 
ne peuvent assez exprimer leiir admiration pour la 
beaut6 de cette femme. Devant le g6n6ral, Judith 
declare pourquoi elle a quitt6 la ville. Achior avait 
eu raison de dire qu'on ne pouvait soumettre Israel 
que lorsqu'il avait p^cli6 centre Dieu. Mais les habi- 
tants de Bfitylfia avaient attir6 sur eux la colore di- 
vine en mangeant, presses par le besoin, certaines . 
choses que la loi interdit; ils devaient done tomber 
sous les coups de Tennemi. Elle le conduirait en 
vainqueur h travers toute la Jud^e. Chami6 au plus 
haut point par ce discours et par la beauts de Judith, 
Holopheme lui fait les plus belles promesses, et veut 
m§me, si tout arrive comme elle Ta dit , adopter le 
dieu de Judith pour son dieu. Judith demande qu'on 
lui accorde de ne manger que des aliments qu'elle a 
emport^s de BStylfta, et, comme on lui disait qu ils 
seraient bient6t 6puis6s, elle jure que les desseins ^ 
de Dieu seront accomplis avant. Holopheme, quine ' 
comprend pas le sens de ces paroles naturellement 
dirig^es centre lui, permet aussi h Judith d'aller faire 
ses priferes hors du camp, et donne Tordre aux senti^ ] 
nelles de la laisser sortir et rentrer. 

Judith avait d6ji pass6 trois jours dans le camp* 
Les nuits elle en sortait pour aller prier. Holopheme 
envoya son eunuque Bagoas inviter la belle Juive ^ 
un grand festin , car il br&lait de passion pour elle* " 
A sa vue, il est rempli d'une ardeur sauvage. Pen-- 
dant le festin, Judith ne mangea et ne but que de 09 
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ju'elle avait apport6 avec elle. Holopherne s'enivra. 
Vers le soir, les convives s'en allerent. Judith resta 
seule avec Holopherne, plong6 dans un lourd som- 
meil. Le moment 6tait venu. Apr^s une courte pri6re, 
elle tire I'^p^e d'Holopherne hors du fourreau , saisit 
I'Assyrien par les cheveux , et lui tranche la tSte en 
s*6criant : «Fortifie-moi en ce jour, 6 Dieu d'lsra^l! » 
Puis elle sort, donne h sa suivante qui Tattendait la 
tfite d'Holopherne, lui recommande de la mettre dans 
son sac, et toutes deux franchissent lihrement I'en- 
ceinte du camp, car on croit qu'elles vont prier comma 
elles font chaque nuit. 

Les portes de Betylda leur sont ouvertes. Judith 
montre alors la tfete d'Holopherne : a la morne tor- 
peur succfede dans toute la ville une agitation joyeuse. 
Judith fait attacher la tete aux cr6neaux de la mu- 
raille et prepare une sortie pour le matin. Achior, 
qu'elle a fait venir, tomhe sans connaissance k la vue 
de cette tSte ensanglant^e , puis il exalte I'h^roi'sme 
de Judith, et, convaincu dbs lors de la providence de 
Dieu pour son peuple, il se fait circoncire et devient 
Israelite. 

Au matin, quand les Juifs sortent de BStylfta, les 
ennemis commencent par se moquer de leur foUe en- 
treprise. Bagoas, qui s'imaginait qu'Holopherne dor- 
mait avec Judith, veut le r^veiller, car I'arm^e des 
Aasyriens demande en tumulte son chef. Holopherne 
ne 86 montre toujours pas. Bagoas, h la fin, p^nfetre 
dans la tente du g6n6ral, et voit le tronc sanglant 
itendu sur le sol. A cette nouvelle, la terreur se r6- 
pand dans le camp. Tons perdent courage et fuient. 
Israel tout entier doit poursuivre et an6aiitir I'atm^^ 
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des Assyriens, qui n'arrive k Damas qu'apr^s de 
gprandes pertes. Les habitants de BStyliia pillent le 
camp. Judith eut pour sa part la tente d'Holopheme 
avec tofltes les richesses qu'elle renfermait. 

Judith chante au Seigneur un beau chant de vic- 
toire et lui voue toute sa part du butin. Pendant trois 
longs mois, le peuplefut en fete. Judith se retira dans 
la solitude de son veuvage, repoussa toutes les pro- 
positions, donna la liberty k sa fidfele esclave, et mou- 
rut k BetyKia dans la maison de son mari, k V&gQ de 
cent cinq ans. Tout Israel prit le deuil pendant sept 
jours. Aussi longtemps qu'elle v6cut, et longtemps 
apr^s encore, aucun ennemi ne troubla Israel. 

L'auteur de cette histoire voulait sans doute pr6- 
venir tout d'abord ses lecteurs contre la pens6e qu'ils 
avaient \k un r^cit purement historique. N6boucad- 
n^tzar donn6 comme roi des Assyriens, et k une 6poque 
oil les Juifs venaient de rebS,tir leur Temple, od ils 
6taient gouvern^s par un grand pretre et un sanh6- 
drin [Oirousia)^ non par un roi, c'6taient \k autant 
d'anachronismes qui devaient frapper imm^diatement 
tout Juif instruit, meme superficiellement, dans les 
livres sacr6s de sa nation, et que Tauteur lui-mSme 
aurait facilement pu 6viter, sll Tavait voulu. Aussi 
reste-t-on confondu devant la t6m6rit6 des gens qui, 
contre toute Evidence, ont voulu faire sortir une har- 
monie de toutes ces contradictions, et ont soutenu 
rautorit6 historique de ce livre. Luther, d6jii, ii*y 
voyait qu'une fiction po6tique. Nous pouvons done 
nous ^pargner la peine d'insister plus longtemps sur 
une telle demonstration. 

Le livre, cependant, a un fond historique, et cela k 
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un plus haut degr6 que le livre d'Esther. Ce fond 
historique peat §tre examine h un double point de 
vue. Et d'abord, Tauteur a ^tidemment dans Tesprit 
une certaine 6poque et certains 6v6nements qu'il 
adopte comme base de son r6cit; puis il 6crit en 
s'inspirant des 6v6nements de son temps et en y fai- 
sant de nombreuses allusions. II est difficile de pr6ci- 
ser la premifere de ces ^poques. Cependant, de nom- 
breux arguments favorisent Topinion de Gutschmid, 
d'aprfes laquelle ce serait T^poque du roi Artaxerx6s 
Ochus, qui opprima beaucoup les Juifs, et sous lequel 
ung6n6ral Holopherne remporta des victoires. Par le 
grand prStre Jojakim, Tauteur voulait sans doute 
parler de celui qui est nomm6 dans N6h6mie xii, 10, 
et qui, il est vrai, v6cut beaucoup plus t8t. II donna 
an roi le nom du prince chald6en d6test6 et abhorr6 
comine destructeur du saint Temple, mais il fit de lui 
un roi des Assyriens, pour indiquer par Ik mSme qu'il 
ne fallait pas examiner I'ensemble de son r6cit avec 
des preoccupations trop rigoureusement historiques. 
On pourrait donner d'autres preuves encore pour d6- 
montrer que Tauteur avait bien en vue cette 6poque. 
Nous voulons seulement nous garantir contre le dan- 
ger qu'il y aurait h profiter de cette opinion, pour 
employer encore ce livre comme un document histo- 
rique. Ce qui est vrai, c'est que Tauteur avait cette 
j ipoque pr&ente h Tesprit : il lui empruntait quelques 
. I details qui, jusqu'a un certain point, concordaient 
avec la situation de son temps, et il en tirait parti 
avec la plus enti^re liberty. 

Mais en r6alit6, je le r6p6te, Tauteur s'inspirait de 
son temps et 6crivait pour ses contemporains, Le h\it 
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didactique et par^nStique du rtoit est partout trts- 
clair. II doit enseigner comment Dieu d61ivre son 
peuple de tous les danglers, lorsque ce peuple lui reste 
fiddle, comment la plus grande faiblesse, quand elle 
est unie h la piiti et k Tobservation de la loi, peut 
triompher de Tadversaire le plus fort. Des ennemis 
redoutables opprimaient Israel. Un roi puissant avait 
envoys contre ce petit peuple le chef de ses armies. 
Tous les peuples voisins, Ammonites et Moabites, 
Edomites (1) et habitants de la c6te, lui montrent i 
I'envi les voies les plus diverses pour arriver k subju- 
guer le pays. Mais Dieu vient au secours des pieux. 
Une telle pens6e, dans une telle situation, convenait 
tout particuliferement au temps oh nous sommes 
amends, par toute espfece de motifs, k placer la com- 
position de notre livre, je veux dire k I'^poque h6- 
roique des Makkab^es. Tous les 6v6nements de cette 
6poque se d6roulent derrifere la fiction po6tique. Nous 
voyons comment les rois syriens, dans leur orgueil 
insolent, envoient leurs armies pour an6antir le peu- 
ple rebelle qui ne veut ni accorder les honneurs divins 
k un roi, ni reconnaitre un autre Dieu que celui de 
ses pferes. Nous voyons comment ce peuple, uni en 
masse, se defend dans de petites forteresses, sous le 
commandement de prStres courageux, et, par la force 
et par la ruse, triomphe de I'ennemi. Nous voyons 
combien les hommes pieux ont confiance dans les 
vieilles proph6ties, parce qu'ils se rendent k eux- 

(1) Les Edomites farent soumis par Jean Hyrcan et convertis au ja- 
dalsme, aaquel ils rest^rent depuis lors attach^ : ce motif sufQrait 
66}k pour empScher qu*on ne place plus tard la composition d'un IWre 
ofk ils sont encore au nombre des ennemis d'lsra^l. 



JUDITH . l^i 

mSmes ce tSmoignage qu'ils ont observ6 avec fid^litS, 
et mSme avec une exactitude scrupuleuse, les com- 
mandements et les prescriptions de la loi. 

Au temps oti ^crivait Tauteur, le peuple 6tait cer- 
tainement encore une fois sous le coup des d^sastres 
de la guerre. Le triomphe des justes, qu'il d^crit, 
n'avait sans doute pas encore 6t6 remport6. Quelques- 
uns pouvaient perdre courage, comme les habitants 
de BStylua ; quelques autres, dans leur d6tresse, pou- 
vaient transgresser la loi , comme Tauteur, oubliant 
un instant son r61e, le fait dire k Judith au sujet de 
ses concitoyens (ii, 11 et suiv.) : mais le plus grand 
nombre croyait fermement que le Dieu qui, si sou- 
yent, avait secouru leurs p^res, les d61ivrerait cette 
fois encore. Quelle expedition inspira ce roman h 
I'auteur? Je n'oserais r6pondre d'une fa^on precise. 
La description tr6s-6tendue de la suite d'Holopheme, 
avant qu'il vienne camper devant BStyltia, quelques 
autres incidents encore, pourraient peut-Stre servir h 
des recherches ult6rieures pour fixer exactement 
r^poque oil ce livre fut 6crit. Si un lieu, d'ailleurs 
tout k fait inconnu, a 6t6 choisi comme th6S,tre de 
cette histoire, c'est encore dans les habitudes du 
temps qu'il faut sans doute chercher I'explication de 
ce&it. 

Comme r6cit , Judith est une belle production du 
ginie juif. La marche vers le d^noftment pourrait 
4tre parfois plus rapide. Les discours et les priferes 
embarrassent un peu la narration. La description des 
combats et des expeditions de I'ennemi au commen- 
cement du livre nous paralt assez inutile. Cependant 
si nous tenons compte de I'^poque et du but de ce 
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livre, nous ne jugerons pas I'auteur trop s6v6reinent. 
On aimait alors les discours ^difiants, les pri^res , et 
Tauteur avail Toccasion d'y exprimer directement ce 
qu'il voulait faire entendre. Les hauts faits et les 
expeditions deTennemi, longuement 6num6r6s, de- 
vaient, par le contraste, donner d'autant plus de re- 
lief au d^noiiment final. Les noms des pays parcou- 
rus et conquis rappelaient ordinairement au lecteur 
les exploits de son puissant ennemi. En somme, les 
discours et la narration sont disposes avec assez d'art, 
et le ricit est plein de vie. 

Le portrait de quelques personnages m§16s k Tac- 
tion est trac6 d'une main sfire et habile h exprimer la 
v6rit6. Une figure trfes-r^ussie est celle d'Achior. 
Dans sa bouche, les enseignements qui ressorteiit de 
rhistoire dlsrael produisent une impression particu- 
liferement profonde. L'h^roi'ne est representee comme 
un module de la vertu juive. Certes, on a souvent Hi 
choqu6 de sa fagon d'agir avec Holopherne. Cette 
ruse, ce mensonge soutenu jusqu'au bout, la fasci- 
nation qu'elle exerce sur Tennemi par le cbjarme irri- 
tant de sa beaute, tout cela uni k I'assassinat, ne 
r^pond pas trfes-bien aux exigences de la morale la 
plus s^vfere. Cependant il ne faut pas trop en bl&mer 
le poete. Lorsqu'un peuple combat pour la vie avec 
un ennemi qui lui est sup^rieur en force, il a recours 
k toutes les armes. Si le mensonge et Timposture ne 
peuvent jamais etre justifies, une condamnation som- 
maire dans de pareilles circonstances ne suffit pas 
non plus. Un des morceaux les plus anciens et les plus 
beaux aussi que nous ayons de la litterature hebral- 
que, le chant de Debora, cel^bre au point de vu© 
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national un meurtre commis dans des circonstances 
oil il 6tait beaucoup moins excusable. jSTous ne pou- 
vons done pas trop nous en prendre au poete lorsque,. 
au milieu de la lutte, il obert en 6crivant, nonpas 
aux lois de T^tiquette la plus raffin^e, raais e^nx pas- 
sions et aux sentiments qu'6veillent en lui la patrie 
et la religion. 

L'exactitude scrupuleuse avec'laquelle Judith se 
soumet aux prescriptions de la religion, ne nous plait 
pas beaucoup non plus, mais c'6tait pr6cis6ment cet 
attachement rigoureux k la loi qui enfantait les 
exploits heroiques de cette 6poque. On comprend 
que dans un livre 6crit alors, I'auteur ait plus d'une 
fois mis h contribution les anciens livres sacr6s. On 
en retrouve la trace aussi bien dans la forme que dans 
le contenu. Le livre d'Esther est aussi du nombre de 
ceux dont il se servait. 

Le texte primitif de notre livre 6tait sans aucun 
doute en h6breu. La couleur h^braique du^texte grec 
prouverait seulement que nous avons li une produc- 
tion de Tesprit juif , mais la coupe de chaque verset 
est h6braique, et Ton reconnait imm6diatement une 
version litt^rale faite sur Th^breu. De plus, il y a 
quelques fautes de traduction que nous pouvons clai- 
tement apercevoir. Plusieurs passages doivent sans 
doute aussi leur obscurity h la maladresse du traduc- 
teur. Peut-etre est-ce en partie sa faute si les noma 
gfepraphiques sont d^figures et confondus. Une autre 
pwtie de la faute revient sftrement aux copistes. 

Le texte grec a 6t6, plus tard, soumis a de nom- 
kieux remaniements, pen profonds, d'aiUeurs, mais 
<l^introduisaienttoute sorte de petits changements, 
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d'additions et de suppressions, sans que la marche 
mdme du r^cit en regtlt aucune modification essen- 
tielle. Un de ces remaniements nous a 6le consent 
en latin et en syriaque. C'est d*apr6s le texte latin que 
Jirfime a fait sa propre redaction. II pr6tend, il est 
vrai, avoir eu sous les yeux un texte chald6en ; mais 
quand mSme il en aurait connu un semblable, d'origine 
' juive ou chrttienne, sa traduction n' en est pas moins 
im simple remaniement, qui n'est pas m6me toujours 
corrig6, du vieux texte latin. EUe a 6t6 composte 
avec beaucoup d'arbitraire et de precipitation, et elle 
est tout k fait indigne du grand traducteur. Cette ver- 
sion a 6t6 celle qui a doming dans I'Eglise d'Occi- 
dent, et c'est sur elle que Luther a aussi traduit, non 
sur le texte grec. 

Les Juifs eux memes apprirent k Origfene qu'ils ne 
possedaient pas le livre de Judith en h^breu. II n'a ja- 
mais eu parmi eux une valeur canonique. L* original 
devait avoir 6t6 perdu de bonne heure. Si ce livre a 
6t6 mis par les chr6tiens au nombre des saintes Ecri- 
tures, il partagea le sort de quelques autres livres 
grecs dont se servaient les Juifs d'Alexandrie. On 
^ avait conscience que ces livres n'appartenaient pas 
\ proprement au canon, et cette croyance se manifests 
Uoujours de temps en temps, jusqu'i ce que le concile 
^e Trente supprima tout a fait la distinction entre 
lies livres canoniques et les livres apocryphes, tandis 
que les protestants la faisaient toujours ressortir avec 
force. 

Nous trouvons aussi chez les Juifs des souvenirs de 
rhistoire de Judith. Nous pourrions sans aller plus 
loin les rapporter tons k notre livre tel que nous Ta- 
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vons. Mais ce qui nous donne k r^fl^chir, cjest que les 
Juifs nomment comme ennemis , combattus par Ju- 
dith, les Grecs (Is^van, litt6ralement les loniens), et 
.assignent k cet 6v6iiement I'^poque des Makkab6es. 
•Sont-ils arrives k la v^rite par hazard? Ont-ils atteint 
ce rSsultat apr^s de v6ritables recherches? Existait-il 
une tradition qui leur apprenait que Tauteur avait 
6crit au temps des Makkab^es, et avait en r6aiit6 fait 
une peinture de cette 6poque? Je n'ose r6pondre a ces 
questions. Cependant, j'incline plus volontiers a ne 
voir en tout cela qu'un effet du hasard. Probable- 
ment, I'histoire de Judith est ici confondue avec une 
tout autre histoire qui se passait au temps des Mak- 
kab^es, et oil il s'agit d'une vengeance exerc^e sur 
un gfe6ral ou sur un roi grec, qui avait viol6 ou 
voulu violer une fiancee hasmon6enne, c'est-i-dire 
de la famille des Makkab^es.G'est pour ce motif qu'on 
aurait plac6 Judith k cette 6poque. La plupart des r6- 
cits juifs qui nous racontent Thistoire de Judith re- 
montentk notrelivre. Cela est vrai aussi de la plus 
complete et de la nieilleure, qui repose sur la redac- 
tion de J6r6me (1). 

Je ne puis supposer, avec Lipsius, que notre livre 

de Judith soit un remaniement dogmatique d'une 

autre histoire qui se reflete dans quelques donn^es 

. juives post6rieures, et d'aprfes laquelle Th^roine elle- 

ffifeme aurait 6t6 une hasmon^enne. L'hypothfese de 



(1) Plusieurs r^cits juifs de Judith, et parmi eux celui que nous 
^(Dons de citer, Ront imprimis dans rexcellente collection Beth 
^'Midrasch, ^dit^e par Jellinek. Lipsius en a fait connaltre un grand 
•sombre par sa traduction allemande publico dans Hilgenfeld's 
^titfthr. f. wis8. Theol. X. 
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Hitzig, d*aprte laquelle le livre de Judith aiirait itA 
compost sous le rhgne de Trajan, k roccasion d'ane 
guerre alors engag^e en Palestine centre les Bo- 
mains, a 6t& d6finitivement refut^e par Lipsius ; de 
mSme en g6n6ral) on ne pent que d^plorer la ten- 
dance, representee et outreo par Volkmar et quel- 
ques autres, de rejeter tous les apocryphes et toutes 
les ceuvres pseud^pigraphiques au commencement du 
deuxi^me siicle apr^s Jesus-Christ. 
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Nous prenons encore pour ce livre le texte grec 
ordinaire comme base du r^sum^ que nous donnons 
du contenu. Aussi examinons-nous s^par^ment la 
premiere partie, oil Tobit raconte lui-meme son his- 
toire, et la seconde, ou les Episodes de sa vie sont 
simplement d^crits. 

I. Tobit (1), de la tribude Napbtali, habitait au nord 
(ouau nord-ouest) du lac Gennesaretb.Le roi assyrien 
Salmanassar I'exila avec toute sa tribu k Ninive. II 
ne voulut point partager les fautes de ses compatrio- 
tes, ni sacrifier k Baal ; mais, fiddle aux prescriptions 
de la loi, il allait plusieurs fois cbaque ann^e k Jeru- 
salem pour les fetes. A Ninive, il risiste aux seduc- 
tions qui Tinvitent a transgresser la loi. Dans un 
voyage, il laisse dix talents d' argent en dep6t k un 
certain Gabael de Eagae (2) ; mais il ne pent pas aller 
les rechercber, car depuis Tavenement de Sauh^rib, 
Sis de Salmanassar, les chemins n'oflfrent plus de se- 
curity. Tobit continue a faire des actes de charite. II 
rend les derniers devoirs aux cadavres laissis sans 
sepulture. L'occasion, en effet, devient surtout fr6- 

(1) Telle est la veritable forme du nom. Dans le texte primitif^ le 
P^re est ainsi nomm^^ et c'est le fils qui est appel^ Tobie. 

(2)C^tait au moyen Age Rai: aigourd'hui, il n'en reste plus que 
des ruines prte de T^h^ran. 
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quente, depuis que le roi est revenu d*une expedition 
malheureuse centre la Jud6e (II Rois, xvin et suiv.), 
et que, dans sa fureur, il multiplie les meurtres. Lots 
qu'on apprend au roi que Tobit ensevelit les cadavres 
de ceux qu*il a fait mettre k mort, il entre dans une 
grande colere. Tobit est contraint h se cacber pour 
^cbapper a la mort, et tons ses biens sont pill6s. Sa 
place lucrative de pourvoyeur du palais lui est natu- 
rellement enlev^e. Mais le meurtre de Sanb6rib, et 
Finfluence d'un de ses neveux, Achiachar, qui est 
revdtu d'une baute dignity a la cour du nouveau roi, 
lui permetlent bientSt de retourner dans sa maison, 
aupres de sa femme Anna et de son fils Tobie. 

Sans se laisser abattre par ses malbeurs passfe, 
Tobit ensevelit peu de temps apr^s le cadavre d'un 
Israelite qu'on venait de frapper, et cela quand il ve- 
nait de s'asseoir aux joyeux festins de la Pentecdte. Le 
contact avec le cadavre I'a rendu, aux termes dela 
loi, impurpourle reste du jour : aussi ne couche-t-U 
pas dans la maison, mais dans la cour, au pied d'un 
mur. C'est alors que la fiente cbaude d'un oiseau 
tombe sur ses yeux, et le rend aveugle sans reni^de. 
Acbiachar le secourt d'abord dans sa d6tresse, mais 
bient6t il quitte le pays. C'est k sa femme que Tobit 
doit demander de le nourrir par le travail de ses ^ 
mains. De \k une sc^ne violente entre les deux 6poux. 
Annadoute de la pi6t6 veritable de son mari; car 
quel fruit en a-t-il retir6? Dans sa tristesse profonde, 
Tobit prie Dieu de lui donner la mort. 

II. A la mSme heure, loin de Ik, a Ecbatane (1), 

(i) Aujourd*hui Hamadan, Vancienne capitale de la M^die. 
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ara, fille unique deRaguel, supplie Dieu 6galement 
t implore de lui avec pri^res la mort ou un secours 
fficace. EUe a 6te marine successivement h sept 
lommes, etVespritdu mal, Asmod6e, dans sa jalou- 
de, les a tous tu6s dans la nuit de noces, avant qu'ils 
16 se soient unis avec elle. Ses esclaves elles-mSmes 
L'accusent maintenant d* avoir 6trangl6 ses maris Tun 
aprfes r autre. 

L'ange Raphael apporte la priere des deux justes 
aux pieds du trdne de Dieu, qui Tenvoie sur terre 
pour les d^livrer de leurs maux. 

Tobit se souvient de Targent qu*il a d6pos6 chez 
Gabael, et il se decide h faire partir son fils Tobie pour 
Eagae, afin de le r^clamer. II lui donne ses instruc- 
tions, et y joint de nombreux et beaux pr^ceptes de 
morale. 11 insiste particuli^rement sur le respect pro- 
fond que le fils doit k sa mfere. Tobie se cherche un 
compagnon de route, et rencontre Raphael qui, in- 
terrog6 par le p6re, se donne pour Azarias, d'une fa- 
mille pieuse, que des liens d'amiti6 unissaient i Tobit. 
Plein de joie, Tobit fixe au voyageur une recompense 
importante, et apr^s avoir b6ni les deux jeunes gens, 
illes laisse partir, bien que sa femme soit peu d' ac- 
cord avec lui sur les n^cessit^s de ce voyage dange- 
reux. 

lis arrivent, le soir, sur les rives du Tigre. Tobie 
sebaigne; un grand poisson veut I'engloutir. L'ange 
lui dit de tirer le poisson vers la terre ferme, de le 
couper en morceaux, et d'en prendre le coeur, le foie 
et le fiel. En continuant leur route, Raphael lui ap- 
; prend que le coeur et le foie sont un remade contre 
les esprits du mal, et que le fiel gu^rit les aveugles. 



Qaaikl iis son! aox environs d*£cbatane, Rapha^ll 
conseiile a Tobie de demander la main de Sara, fille 
de Rag-ael. Mais Tobie redoute le sort des sept pre- 
miers r^aris. Raphael Ini r^vele comment il mettra en 
niite Tesprit du mal, en placant sur un r^chaud al* 
lume les entraiiles du poisson. 

lis entrent obex Ra^el; an premier abord, celui- 
oi admire combien ce jeune homme ressemble k son 
ami Tobit. Uaccueil est cordial et affectueux. Ea- 
phad sen aussitot d*interm^aire pour runion de 
Sara ei de Tobie. Rien de ce que pr6texte Raguel 
nVst ecoute^ et il prononce lui-meme immMiatement 
la benediction nuptiale sur les deux nouveaux ^poui. 

Tobie, rest6 seul avec Sara, chasse le d6mOD 
. comme le lui a enseignS Raphael. L*esprit du mai 
s'enfuit a Textremite de la haute Egypte, oh il est 
enchaine par Raphael. Tobie et Sara prient en com- 
mun avant de s'unir. Cependant^ Raguel a creus6 un 
tombeau pour y ensevelir Tobie, s'il partageait le 
sort de ses sept pr^dteesseurs. Mais une esclave, qu'il 
a euToy^e, lui apprend que tons deux dorment en 
paix. Raguel fait combler la fosse. 

II jure qu'il ne laissera pas partir Tobie avant qua- 
torze jours. Mais pour etre plutfit en 6tat de calmer 
Timpatience de son vieux pere, qui attend son retour 
avec anxi^t^, il envoie Raphael k Ragae, chez Ga- 
bael. Raphael revolt Targent de Tobit contre le cer- 
tificat constatant la dette, et am6ne Gabael lui-m§nie 
aux fetes d'Ecbatane. Apr^s les quatorze jours, Ra- 
guel, qui ne pent plus retenir Tobie, le laisse partir 
en lui donnant sa fille et la moiti^ de tous ses biens. 

Cependant Tobit a 6prouv6 les plus vives inquife^ 
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tttdes en attendant son fils; Anna a mSme doutS qu*il 
dtLt revenir. Aussi, lorsqu'ils se revoient enfin, 1*^- 
motion est-elle fort vive. Les yeux de Tobit, frott^s 
avec le fiel du poisson, se rouvrent h la lumi^re. Joie 
immense parmi tons les fiddles de la maison. 

Lorsque Tobit et Tobie veulent remettre au fiddle 
oompagnon une somme de beaucoup sup^rieure k la 
recompense promise^ il se fait conna!tre comme Tange 
Baplxagl et disparatt. Tobit glorifie le Seigneur dans 
un long cantique, vit en paix longtemps encore, 
et meurt &g6 de cent cinquante-huit ans. Lors- 
que Anna est morte aussi et a ^t^ enterr^e aupr^s 
de son mari, Tobie, ob^issant k la derniere yolont6 
de son p6re, Emigre avec Sara k Ecbatane, chez son 
beau-p6re et sa belle-mfere. II leur survit aussi. 11 
meurt combl^ d*honneurs, k Y&ge de cent vingt-sept 
ans, et apprend, avant d'expirer, que Ninive vient 
d'dtre detruite par les rois des Chald^ens et des MMesi, 
unsi que son p6re Tavait annonc6 en s'appuyant sur 
leg predictions du proph^te Jonas. 

Ceux-1& seuls peuvent penser que ce beau r^cit est 
liifttbrique, qui croient qu*un ange pent revStir une 
forme humaine pour accompagner un homme, et 
qtf un esprit malin pent non-seulement ripandre par- 
tout la mort, mais aussi Stre chass^ et dompte par 
onemauvaiseodeur. A celui quicroit cela, il est bien 
inutile d*opposer dcE raisons Scientifiques. Pour nous, 
il nous suffit de ces traits essentiels pour dtre bien 
ooQvaincu que nous nous trouvons ici dans le do^ 
fliaine de la po6sie. Mais le po^te mettait-il en ceuvre 
^' d'anciens ricits traditionnels sur Tobit et Tobie, ou 
bien a-t-il toutcrd^ librement selon sa fantaisie? C'est 
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ce qui 6chappe tout k fait k notre jugement. La situa- 
tion historique est d'ailleurs emprunt^e k la tradition, 
et elle est assez habilement observ^e. Nous devons 
consid^rer Achiachar comme une figure qui est 
venue de T^tranger au narrateur. Son histoire est 
consid6r6e comme connue, et il y est fait de fr6- 
quentes allusions. Le personnage n'est li6 par au- 
cun rapport intime avec le r6cit principal. L'auteur, 
et aussi les lecteurs auxquels le Uvre est destin6, pa- 
raissent d'avance au courant de ce qui le concerne. 
L'Orient nous a d'ailleurs r6vel6 d*autres traces du 
r81e qu'il y a jou6. 

L*histoire de Tobit est un des plus beaux monu- 
ments de la litt6rature juive. NuUe part on ne voit 
mieux ressortir un des c6t6s les plus honorables du 
peuple juif, le sentiment de la famille dans toute sa 
simplicity charmante. Ce n'est pas que I'auteur se 
soit propose surtout de d^crire et de recommander ce 
sentiment : son but est bien plut6t de montrer que le 
juste, alors meme qu'il est tomb6 dans les plus 
grands maux, par suite peut-Stre de sa vertu mSme, 
reste encore sous la protection particulifere de son 
Dieu, qui finira par le d61ivrer de tout malheur. Mais 
ce qui, de tout temps, a r6pandu un si grand charme 
sur ce livre pour tout lecteur d61icat et sensible (1), 
c'est surtout le sentiment profond qui s'y trouve ex- 
prim6 des rapports qui unissent entre eux les mem- 
bres de la famille. Le livre est une idylle, une simple 
description d'int^rieur; mais c'est Ik pr^cis6ment ui 
genre ou les 6crivains juifs avaient toujours brill6 (2) 

(1) Luther^ en particuUer^ plagait tr^-haut ce livre. 
(3) Gf. par ezemple, Gen. xxiy et le Uvre de Rnlh. 
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Notre livre est certes le plus remarquable de tous 

ces romans de nioeurs intimes. 

Les caract^res sont tr6s-simples, mais dessin^s 
avec une grande habile t6. Le pieux et infortun6 Tobit, 
sa femme 6galement pieuse, mais impatiente et un 
pen acarijltre, sont des personnes r^elles, qui sont 
bien de chair et d'os.Est-on choqu6 par I'intervention 
del'ange Raphael? Alorsil faut aussi rejeter la Ge- 
nfese avec toutes ses apparitions. 

De meme, si Asmod^e, ce g6nie du mal, nous de- 
plait, reportons-nous par la pens6e aux id6es qui r6- 
gnaient a I'epoque du poete. Les ^vangiles nous 
montrent aussi partout la croyance aux demons, et 
non moins d6velopp6e. On reconnaltra qu'il n'y a 
aueune diflKrence entre des demons mis en fuite par 
Todeur infecte qu'exhalent des entrailles de poisson 
brftltes, et les demons qui se pr^cipitent dans un 
troupeau de codhons (1). 

Fort simple, le r^cit est tres-heureusement dis- 
pose. Discours et priferes sont pleins de coeur et mon- 
trent les sentiments profonds du poete. Son grec a 
beau n*6tre point pur, il n'en est pas moins unhomme 
de goftt. 

C*est a tort qu'on alongtemps mis en doute Tunit^ 
dela narration. La succession des personnages pre- 
nant tour k tour la parole pent etre expliqu6e autre- 
nient, L'auteur voulait au commencement faire par- 
lerTobit lui-meme. Tant que c'est Tobit qui est 
surtout en sc^ne, cette conception peut etre facile- 
ii^ent r6alis6e ; mais aussitdt que Sara prend part a 

''; Mrahieu viii, 31 et suiv. 
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Taction, comme elle adresse k Dieu sa pri^re dans la 
solitude de sa chambre, cette forme ne pouvait plus 
Stre maintenue , et Tauteur y renon^a d6s lors com- 
pl6tement. C'est une l^gere irregularity, voili tout. 
Le r6cit m6me porte en soi son unit6 n6cessaire. 

II est trfes-probable que le livre de Tobit avait 
k I'origine 6t6 6crit en grec. Assur^ment las hi- 
braismes incontestables qu'il contient font facilement 
croire a un original h^breu traduit tr6s-litt6ralement; 
mais, si Ton considfere la frequence de certaines ex- 
pressions et tournures essentiellement grecques (par 
exemple les constructions du participe et de I'infi- 
nitif), la diflKrence qui le plus sou vent distingue la 
construction de la construction h^brai'que, et aussi 
Tabaence de certaines particularites qtli caract6risent 
toutes ou presque toutes les traductions faites sur 
rh^breu, on devra abandonner cette id6e. Les fautes 
de traduction, qu on a voulu trouver Qk et li, s ^va- 
nouissent devant une ^tude plus approfondie. Toute- 
fois, il faut reconnaitre que Tauteur savait au moins 
un peu d*h6breu, car il joue (iii, 17; xii, 14 et 
riuiv.) sur la signification du nom h6breu de Tange 
Hapha-el « Dieu gu^rit. » 11 n'y a la naturellement 
rien d etonnant chez un 6crivain juif. 

On ne pent pas supposer que Toriginal grec aitet6 
compost, ni avant le milieu du troisi6me sifecle avaut 
J.-C, ni au fond de TAsie, comme on Ta suppos6. 
Une telle opinion est au surplus r6fut6e par TignO' 
ranee qu'accuse tout le r^cit pour ce qui concernel* 
situation gtographique du lieu ou les ev^nements 
sont places. Le narrateur se figure Ninive k une jour- 
n6e k I'ouest du Tigre. Alors meme qu*on voudrai* 
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remplaeer cette erreur par rexplication invraisem*- 
blable de quelques ex^g^tes modernes, d'aprds les* 
quels le Tigre d6sign6 ici serait un autre fleuve que 
le fleuve qu'on nomme ordinairement ainsi, il n*en 
resterait pas moins Terreur de la distance entre Ecba- 
tane et Bagae, que Tauteur r^duit de beaucoup dans 
son r^cit. D*apr6s le contexte , H regarde cette dis«- 
tance comme 6tant d*un jour de voyage; mais quand 
mdme nous accorderions qu'en supposant un voyage 
plus long, on ne fait subir au texte aucune entofse, 
il n^en serait pas moins absurde qne Raphael all4t 
cbercher Gaba^l pour une fSte de quatorze jours 
dans une ville teUement.6loign6e qu'il ne pourrait 
arriver k Ecbatane qu*au moment oh la fSte serait 
d6jk tennin6e. Sagae est en eflfet i environ quarante 
milles d*Ecbatane; il serait done k peine possible 
pour des chameaux (ix^ 2) de faire le chemin pour 
aller et venir en moins de quatorze jours ; k pied on 
aurait eu besoin d' encore un pen plus de temps, et le 
vieux Tobit, qui avait envoy 6 son fils k Ragae, n' au- 
rait eu aucun motif pour 8*inqui6ter de son absence 
prolong6e, s*il avait dtl s'arrSter quatorze jours k 
Ecbatane. On le voit , Tauteur croyait que les deux 
villes principales de la M6die se touchaient. 

Le profond respect pour Jerusalem que montre 
Tobit dans ses discours au commencement et surtout 
i la fin, la haute importance qu'il attache au pfeleri- 
nage de la ville sainte au temps des fetes, parlent en 
fiiveur de la composition du livre dans un pays qui 
ne devait pas Stre trop 61oign6 de Jerusalem. Tobit 
»6t6 6criten Palestine ou en Egypte. On serait dis- 
port k placer la composition en Palestine, sp6ciale- 
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ment en Galil^, parce que ce pays est donn^ comme 
la patrie primitive de Tobit. Cependant une telle sup- 
position est r^fut^e aussi bien par la langue de Tori- 
ginal que par cette circonstance que probablementle 
livre proposait Tobit comme un exemple et une con- 
solation aux Jui& exiles. II paratt done presque cer- 
tain que Tauteur 6crivait en Egypte. C'est ce que 
confirme Texil de Tesprit malin au « fond de la haute 
Egypte , > dans les montagnes si redout6es du Sud. ' 
Peut-6tre la situation financi^re qui est attribute h. 
Tobit et k Acliiachar h la cour de Ninive pourrait-elle 
Stre rapproch^e du cr6dit et de la haute influence dont 
jouirent r^ellement les Juifs, presque tons homme^ 
d* argent, sous les Ptol^m^es. Uest aussi k remarquer 
que les personnages meles a Taction ont tous une 
fortune trfes-suffisante, ce qui Concorde bien encore 
avec une origine 6gyptienne. L'exactitude scrupu- 
leuse et Tapplication qu'ils apportent dans toutes les 
questions d'aflPaires est un trait de caract6re particii- 
lier k toute la race juive. Je ne voudrais non plas, 
relativement a la composition, tirer aucune conclu- 
sion de la th6orie des demons telle qu'elle est d^- 
velopp^e, car on la retrouverait dans les sifecles avaiit 
J6sus-Christ partout oil demeuraient des Juifs. L^ 
fid61it6 rigoureuse de Tobit k la loi ne pourrait non 
plus fournir aucun argument decisif (i, 5 et suiv.)- 
Le caract^re peu fanatique du livre, qui, men^^ 
dans les predictions des derniers discours de Tobiti 
ne t6moigne d' aucune haine contre T^tranger, pe^^ 
Stre invoqu6 en faveur de la composition avant *^ 
^ temps des Makkhab^es. Eu glorifiant avec force ^^ 
sanctuaire de Jerusalem, I'duteur n*aurait pas m^^ 
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qu^ de faire une certaine pol6mique contre le temple 
d'Onias en Egypte, s'il Tavait d^ji connu. D' autre 
part, la redaction en grec, nous Tavons dit, ne com- 
porte pas une 6poque plus ancienne que le milieu du 
troisifeme si6cle. Ce ne sera done point sans vraisem- 
blance que nous assignerons comme date k notre livre 
la fin du troisi^me si^cle ou le commencement du 
deuxi^me. 

C'est h tort qu'on s'est etonn6 du silence que Jo- 
sfephe garde sur notre livre. Une idylle de ce genre 
n'avait rien a faire dans son histoire du peuple juif. 
On a ddji mSme 6t6 surpris qu'il ne fit pas mention 
de Judith, et pourtant Thistoire de Judith pr^sentait 
une telle reunion d'anachronismes qu'il lui 6tait en- 
core plus impossible de Tintroduire dans son histoire 
que Job, pour lequel tout point de repaire chronolo- 
gique lui manquait. II faut encore attacher moins 
d'importance k I'omission de Philon, qui laisse sans 
les nommer toute une s6rie de livres de TAncien Tes- 
tament. 

L'histoire du texte du livre de Tobit a de grandes 
ressemblances avec celle du livre de Judith. Le texte 
grec a de bonne heure 6t6 I'objet de profonds rema- 
Diements. Celui qui remania ainsi le texte laissa in- 
tacts les points principaux et les parties capitales du 
livre; mais ses changements furent pourtant beau- 
coup plus radicaux que ceux qui furent introduits 
dansle livre de Judith. Le texte remani6 n'a 6t6 con- 
serve qu'en partie en langue grecque ; le reste est 
represents par un texte latin et un texte syriaque. 
C'est d*apres cette version latine qu*un Juif (celui 
qu'ou nomme Hehrxus Munsleri) composa, avec 
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beauooup d'habilet6, une imitation h^braSfque en tr^ 
bon style biblique^ qui, vu la puret6 de la langue, 
ne paratt pas avoir &t& ^crite avant le dixidme sifecle. 
Nous ne saurions descendre beaucoup plus bas , car 
elle avait 6t& faite sur rancienne traduction latine, 
qui fut peu k peu remplac6e tout k fait par la traduc- 
tion de J6rdme. G*est sur le texte primitif que furent 
' faites une seconde traduction syriaque et une nou- 
velle imitation {Ifebraeus Fagii). Celle-ci est ^rite 
dans une langue beaucoup moins pure que Tautre. 
' II est impossible d*dtre plus ignorant en g^graphie 
que Tauteur. Je n'ose pas en pr^ciser davantagd la 
date. 

De mfime que pour Judith, J^r6me pretend aussi 
avoir traduit Tobit d'aprfes un texte chald6en. Avait-il 
vraiment un pareil texte sous les yeux, c*est une 
question sur laquelle nous ne voulons pas nous pro- 
noncer. En tout cas, son syst^me est ici en g6n6ral 
le mdme que pour Judith. II travaillait libremen% 
sur le vieux texte latin, abr^geait beaucoup, faisai' 
maintes additions et quelques changements. Bie:s 
qu'un homme sup6rieur comme J6r6me ne travail 
Iftt pas sans intelligence, nous sommes loin pourtar 
de consid^rer tous les changements qu*il a fait sub 
au texte comme des ameliorations, et nous nous s( 
rions bien pass^ surtout de ses additions ^diiSante 
J^rdme met partout la troisi^me personne k la plf 
de la premiere. C*est avec raison que ce travail 
appel6 de la cavieloie par 0. F. Fritsche, dont 
opinions sur les textes des apocryphes reposent 
des (Etudes approfondies et se sont g^n^ralement 
poshes k nous quand nous avons contrdl^ ses 
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cherches. La conduite de J6r8me ne s'explique que si 
Von songe au peu d'estime qu'il faisait des apocry- 
phes. Malheureusement Luther aussi n'a pas traduit 

le livre de Tobit d'aprSs roriginal, mais d*apr6s le 

texte de J6r6ine. 



ARISTEE 



Nous avons d6ji remarqu6 plus haut que ce livre 
n'appartient pas v6ritablement a la litterature de 
TAncien Testament. Non-seulement, en eflfet, il n'a 
jamais joui d*unepleine autorite eccl6siastique, mais 
il est aussi plus fortement charge d'61^ments non 
juifs que les apocryphes grecs, et, en particulier, 
que les livres Comme ceux que nous venons d'6tudier, 
Judith et Tobit. Ce n'en est pas moins un roman 
juif , compose avant I'^poque chr^tienne , et 6troite- 
ment uni avec les derniers Merits de TAncien Testa- 
ment. De plus, un point tr6s-important d'histoire 
litt^raire en fait le sujet principal : nous nous croyons 
done autoris6 a en parler ici sous forme d'appendice. 

Le livre contient le r6cit qu' Aristae, courtisan du 
roi Ptol6m6e II Philadelphe (284-247), adresse & son 
fr^re Philocrates, au sujet de la traduction grecque 
du Pentateuque , dont celui-ci a partag6 avec lui la 
premiere id6e. Aussi le livre est-il 6crit tout entier 
sous forme de lettre. Voici, en r^sum^, ce qu'ony 
lit: 

Le celfebre D6m6trius de Phaleres , comme biblio- 
th^caire de Ptol6m6e Philadelphe, a r^uni una pro- 
digieuse collection de livres. Elle n'est cependant pas 
complete. D6m6trius expose au roi quele livre conte- 
nant la legislation des Juifs m^riterait aussi uue place 
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dans la Biblioth^que , mais il faudrait d*abord qu*il 
f&t traduit. Le Toi dit que pour cette traduction il 
s'adressera au grand pretre. Arist6e, qui est pre- 
sent, profile des dispositions favorables du roi pour 
demander la mise en liberty des cent mille Juifs que 
le p6re de Philadelphe a amends en Egyptecomme pri- 
sonniers de guerre. Le roi se laisse persuader. II se 
fait calculer la somme immense qui est n^cessaire 
pour le racbat, la declare peu importante et Taccorde. 
Puis on proclame un dicret ordonnant h tons les 
possesseurs d'esclaves juifs de les mettre en liberty 
moyennarit une large indemnity que devait payer le 
tr6sor royal. 

D(§mitrius doit exprimer encore une fois, mais dans 
une demande mise par 6crit, le voeu qu'il a 6mis re- 
lativement h la traduction. Ce document nous est 
donn6 tout au long. Le roi fait partir ensuite Tau- 
tear et son propre garde du corps Andreas comme 
envoy6s aupr^s du grand prdtre El^azar k Jerusalem ; 
il leur donne une lettre dans laquelle il prie E16azar, 
en raison des bienfaits dont ses compatriotes ont 6t6 
r6cemment combl6s, de lui envoy er h Alexandrie 
soixante-douze anciens, bommes instruits, six de cba- 
que tribu, pour une traduction de la loi juive. Le 
grand prStre y consent, fait present au roi d'un 
manuscrit de la loi en lettres d'or, et le prie seule- 
ment de laisser revenir ces bommes quand ils auront 
termini leur travail. Les noms des soixante-douze 
sent cit^s, disposes d'aprfes Tordre des tribus. 

Puis vient une description des presents magni- 
fiques que le roi adresse k Jerusalem, et un tableau 
de cette ville et des Episodes qui y marqu6rent le 
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paisage d'Aristte. Toute cette partie est remplie 
du respect religieux que lui inspirtrent la pompe da 
culte et la sagesse des lois juives que le grand prdtre 
lui aexpos^es. 

Le roi, k rarrivte de son envoyS, ^prouve une 
grandejoie; par une coincidence heureuse , c*estd6jit 
jour de fete pour lui; car c'est la date d'une bril- 
lante victoire navale qu*il a remport^e sur Antigone. 
Le roi met k I'^preuve la sagesse des Juifs qui sent 
venus k sa cour; il leur pose k chacun une question, 
et, chaque fois, il obtient la r^ponse la plus parfiaite. 
Get examen qui se continue pendant sept jours, et 
qui se compose de questions philosophiques, parti- 
culi^rement sur la morale et la politique, montre que 
la sagesse des Jui& d^passe celle des philosophes 
grecs. Le roi est visiblement satisfait et donne k cha- 
cun la bagatelle de trois talents (c*est-ardire plus d*un 
million de francs). 

Quand ils ont ainsi fait leurs preuves, quand ils 
ont 6i& trait^s avec cette munificence , ils sont con- 
duits dans rtle (Pharos) oil ils doivent, dans le silence 
et le recueillement, accomplir leur cEuvre. Lorsqu'ils 
se sont mis d'accord sur la traduction d*un passage, 
D^m6trius le met par 6crit. En soixante-douze jours 
ils ont termine leur traduction. 

Les Juifs alexandrins, consult^s sur la traduction, erx 
font un grand 6loge et soUicitent une copie. D'aprte 
les ordres de D6m6trius, ils prononcent une mal6di&-^ 
tion centre celui qui changerait la traduction par de 
additions, des suppressions ou des transpositions (1) - 

(1) Malheureasement^ cette malMiction n'a pas einp^chS le texS^^ 
da Pentateaque grec d'etre soamis ^ des corruptions tout k fait inouie 
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D^m^trius doit encore expliquer au roi comment 
aucun auteur grec n*a fait mention de la loi. C'est, 
dit-il, un texte sacr^, et Dieu n*a pas voulu jusque-lk 
lui faire courir les chances d'une mauvaise traduc-^ 
tion. Le roi est tr^s-r^joui par le succ^s de Tentre- 
prise. II coDg^die Igb traducteurs apr6s les avoir 
combl^s de presents. 

Partout le livre se donne pour un r^cit authen*- 
tique; partout Tauteur cite des noms et des chiffres. 
Tl est fait allusion b, des ^v^nements precis, dont on 
suppose que chacun est au courant, et plusieurs do*- 
cuments sont publics in extenso. 

Cependant, s'il ^tait public aujourd'hui pour la 
premiere fois, ce livre serait imm^diatement reconnu 
corome n*^tant pas authentique. II n'en ^tait pas de 
mfime dans Tantiquit^. Depuis Philon jusqu'.aux 
temps qui ont suivi la B^forme, aucun doute n*a ^t^ 
6mis sur Tauthenticit^ de ce livre; les premiers sa- 
vants, qui exprim^rent leurs doutes, furent guides 
d'une fa^on vraiment ^tonnante par des arguments 
tout h fait d^nu& de critique. Us s*etonnaient de n'y 
pas rencontrer certaines fables que Tantiquit^ avait 
ajout^es plus tard h ce qui vient d'etre racont6, et ils 
en concluaient que nous n'avions pas le livre dont 
s'^taient servi les P6res de TEglise. Le premier qui 
combattit Tauthenticit^ de ce livre avec des id6es 
JDstes fut le grand Joseph Scaliger. Le sens critique 
^® ftichard Simon aper^ut clairement que Tesprit du 
^^^^ 6tait compl6tement juif. Les arguments qu'il 
appose brifevement centre cet ouvrage sont de ceux 
V^^ aujourd'hui se pr6senteraient imm6diatement, 
^^s xme premifere lecture, h tout homme instruit et 



jadkaenx de notie epoque. Enfin Hamphrey Hody 
I aw mlili ime baposanie oollecticm d^argnments his- 
tonqoes ts^cs-sambreiuu et redumt a n^ant, sans pi- 
tie ^vfvih^^ toixtes les Taines apparences qui parlaient 
e& &Teur dn Ihre. DqMiis la pablicatiou de son 
grand omnage Ih BUIiormm U^tibu$ originali- 
hu (1; », peisoane ii*a plus ose soatenir Fau- 
thentidte de rAiistee. La noarelle c critique con- 
servatrioe » elle-ineine ii*a pas renouTel^ uue aussi 
Lse teotatrre. Neaiimoin&, sur ce point aussi, 



noos esperons qu^elle en arrivera a devenir cons^ 
qnente arec elle-meme, et qu*elle Tiendra de nou- 
veau arracher a la main destructrice d*une critique 
qui n*a pas la foi, un ouTrage que les P^res de 
TEglise ont consid^re comme auth^itique. Quelle 
magnifique tache ce serait pour un jeune th^ologien, 
tout firais ^moulu de Rostock ou d'Erlangen, d'^crire 
un livre : De lihri Aristex authentia ou EpistoU 
ArisUx, a critkastrorum perrersitate vindicala! 

Hody dans son travail n*invoque guere de raisons 
g^n^rales, mais des dates historiques tout k fait pre- 
cises. II montre que toute la chronologie du livre est 
une fiction, qu'il fourmille d'erreurs grossieres centre 
rhistoire. Les situations historiques expos6es avec 
tant d'assurauce retombent dans leur n6ant. Pour 
prouver la non-authenticity du livre, il suffit d*un 
seul point : par exemple, la victoire navale que Pbi- 
ladelphe aurait remport^e sur Antigone n'a jamais 
eu lieu. Demetrius a 6t6 destitu^ ou 61oign6 dela 
cour par Philadelphe dfes son av6nement au tr6ne, etc. 

(i) Oxford^ 1705. 
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Des arguments de ce genre ont ^t^ r^unis en grand 
nombre par le savoir prodigieux de Hody. 

Le livre se pr6sente k nous comme une pure pro- 
duction de la vanit6 des Juifs. La meme oti ils n'6- 
taient pas opprim^s, les Juifs n'en 6taient pas moins 
regard^s avec d^dain par les Grecs polis et lettr6s. 
Ayant la conscience de poss6der un tr^sor spirituel 
dont les Grecs n'avaient pas la moindre id^e, ils se 
sentaient humili^s par un tel m^pris. Les plus in- 
struits s'expliquaient bien le motif de cette attitude 
h leur ^gard : la forme et le contenu de leurs lois 
6taient trop 6tranges pour qu'un Grec, homme de 
goftt, pdt y prendre plaisir. Aussi ceux des Juifs qui 
avaient regu une Education grecque cberchaient-ils 
k faire connaitre aux Hellenes, par des compositions 
en prose et en vers, les tr^sors de la tradition 16guee 
par leurs p6res. Un auteur dramatiquedu nom d'Eze- 
chiel, composa, vers 150 av. J.-C, undramesurla 
sortie d'Egypte, et T^crivit dans un langage tres-. 
facile. VArcMologie de Josfephe embrasse en parti- 
culier tout le contenu des livres historiques de TAn- 
cien Testament, et cela dans un remaniement tout k 
fek approprie an gout des Grecs de son temps. Par- 
tout Tauteurtrahit son intention de presenter les Juifs 
sous un jour qui leur soit aussi favorable que pos- 
sible; aussi fait-il d'eux des demi-Grecs. L'auteur du 
p- livre d' Aristae avait encore moins de scrupules. Les 
Grecs consid6raient le Pentateuque avec m^pris a 
cause de sa langue vulgaire et charg^e d'h^braismes? 
Eh bien, ils devaient apprendre, ces Grecs, quelle 
iniportance lui avaient accord^e les plus grands sa- 
vants du fameux Ptol6m6e. lis toumaient eu ridicule 
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en low ]uir«9ft «nr .a aommnzB* Ufailait Leor aum*^ 
re^r TiTnrmmt in .lomme i'E^t .ies piua -nTnmw 
Vetnil; ^onvaincn ie .eor saiseaae. Les loia ritneilQ 
jt -intrf»n [ftn inils ear .'eBninmuHir? lis voraisit 
.nAintmiant ma .^s phiinaophea. Lea liQinmea- >i*EU 
.^fl ^tnn ^minenta .as ivaient idmirees. Et tai&u 
ii)p|k ^time .e :rrnzid roi aavaic-il nas isiie is 

.oy<^! >4'avaiMi pas "Tait6 Ld i^rand pretre OTmme 
^oT> ^Qfal/ n'Hx-ait-ti naa rjproaTe la. joie I& piua pn>- 
foivie en ii^ant lenr loi salute.^ a avait-il Das Su£ des 
[>r^!«(^nti>i m^fifnifiqu^ a lema ianctnairearf ComiiieB 
lorut a^nnl^. <?ombieii inaensea rabaisfiemisit et la 
p/yiition intV^imre que r<:ui ^Euaait maintsmnt; aox 
Jfiif<< rlATi)4 la -VM!!!^! Tontea Ie& Qfajecttons (ips Fgq 
p^>vfiit, ^'lever r»ntre la loi juive, dtaieQ.t pri- 
71VW et r<^atA»a dana ce livre. paa tanjaurs, il ert 
T'li^ av^c iin m<^,me bonlieiir, aQmizi& Ie montze le 
motif qn ilft attribnaient a I'ignorance de leiir loi chtf 

(/a pfiAAion tout^ romaneaque dea Oneataax pour 
t^ nfMhvfin^ Aiev^ et pour lea deacriptdana d'une exa- 
^AfrtfioT) m^nrv^lleii.He, se retrouve dana ce IiTre. Ie 
f]^.vPiUifppf'mmi en e»t embanusae : tableaux, lettres, 
Nrfiv^MafimiA ^travent la marche da recit et nous 
r^fi/lmit K/fiiv6fnt Ie livre vraiment ennnyeox. Peut- 
AifA Ift ^</ht (l&n cont^^mporaina 6tait-il tout autre. 
\iP,A nijinnniB-dowM^ qncations philoaophiquea et les 
M^potrnMH^ (|iii tlonuent une grande partie de Ton- 
tf«|ye| (ifrtlent Biirtout parfaitement conformes k Tea-' 
ptik Ht^olrtfftitjue (ten philoBophea rh^teura. Pour nou^i 
b^Dfit till iiiuroettU tr6s*fatig*ant. 



LWrage n*a presque aucune base historique. 
La traduction a &iA faite ^ sous les premiers Ptol^- 
m^s, par des Juifs alexandrins. Ces rois aimaient 
beaucoup les livres et la litt^rature : il n'en fallait 
pas plus k Tauteur pour combiner les traits prin- 
cipaux de son r^cit. Les traducteurs devaient dtre 
choisis par le grand prdtre des Juifs; c'6tait leur 
donner la consecration religieuse. Le nombre des 
soixante-douze anciens (six de chacune des tribus 
saintes) ^tait d6jk sanctifid dans le Pentateuque 
(Exode, xxiv) ; c'6tait aussi le nombre des membres 
dn conseil supreme k Jerusalem ; ce nombre 6tait 
done particuli^rement bien choisi pour exalter la 
saintete de cette traduction. La fiction qui attribuait 
Torigine du r6cit non pas k un Juif, mais k un illustre 
palei) , devait encore en augmenter I'effet. Ge qui a 
amen6 Tauteur k cboisir le noiti d' Aristae, c*est 
peut-fttre parce qu'un Aristae a en r6alit6 ^crit sur les 
Juife, comme nous le savons par Alexandre Polyhis* 
tor (vers 80 av. J.-C.) ; mais cet 6crivain doit 
avoir vteu longtemps aprfes PtoWm^e Philadelphe* 

Bien qu'^crit dans une langue assez pure, il est 
Ws-douteux que ce livre ait fait impression sur les 
paiens* Mais, chez les Juifs , il parvint facilement 
irestime; I'honneur national s'y trouve flatt6 au 
plushaut degr6. Philon (vers 40 av. J.-C.) y ren- 
voie, et il est presque certain que ce livre 6tait 
d^i utilise par r^crivain qui, vers la fin de Y6 
poque des Ptolemies, 6crivait sous le nom d'Aristo* 
little (1). Tout semble d^montrer que le livre d' Aristae 

(^) U non-attthenticit^ de cet kni est aa moins tr^probable^ 



h t!le ecrh encore sous les Ptolemies, mais dans la 
demiere p6riode de leur r&gne. 

Le livre obtint chez les Juife, et bientdt apr^ chez 
les Chretiens, ime foi unaiiinie. On avait oubli^ que 
la trmdueticm do Pentateuqne avait 6tk fadte an troi- 
sieme siede (Sous PMladelpbe, on un peu plus tard) 
par des Jiii& alezandiins pour satisfsdre aux besoins 
religieiUL, et qn on avail alors 6crit une version dans 
le dialeete de la population juive, tout en conservant 
la conlenr orientale du texte h6biea. On consid^rait 
romme pins bonorable pour Tceuvre, d'ailleurs excel- 
lente, et snr laquelle nous reviendrons, de rattacber 
son on^rine a la fiintaisie litt^raire d'un savant et a 
celle d'un roi. Peu a peu on embellit le livre d'Aris- 
tee par de nouveaux omements. D^j^ Pbilon regar- 
dait le traducteur comme inspire. Ce point de vue 
se developpa ensuite dans la legende. Chacun des 
soixantenioaze traducteurs aurait travaill^ isol^ment, 
eU par Tintervention divine, les traductions auraient 
ete, mot pour mot, identiques. Les Alexandrins admi- 
rent ce miracle. On montra k Justin martyr, qui va- 
lait mieux comme chr^tien que comme critique, les 
mines des soixante-dix cellules (1) , od les soixante- 
dix traducteurs avaient travaill^ separ^ment, et il ne 
manqua pas de s*appuyer sur ce t^moignage comme 
sur une preuve irrefutable qui d6montre que la tra- 
duction a HA vraiment inspir^e. D*ailleurs Justin ne 
nomme pas seulement le Pentateuque, mais tout F An- 
cien Testament. Aussi est-il devenu habituel de d6si- 

(1) Le nombre 70 alterne ici comme souvent avec le nombre 7i. 
Ge serait aller trop loia qae de d^velopper les causes de ce pht^uo- 



ARISTEE. 469 

gner les traductions grecques de 1' Ancien Testament 
comme les « Septante > {Septuaginta) . 

D'autres ^crivains parlent de trente-six cellules, si 
bien que les traducteurs auraient ainsi travaill6 deux 
par deux. Ce nombre se trouvait dans un remanie- 
ment post^rieur, augments de fables , et dont Epi- 
phane nous a conserve quelques parties. Les Juifs 
dela Pdestine ont aussi entendu parler de la traduc- 
tion du Pentateuque par les soixante-douze anciens, 
qui, renfenn^s dans leurs soixante-douze cellules, se- 
raient arrives k faire la meme traduction par un effet 
de Tinspiration divine. Avec la haine que les Juifs 
exhalaient contre la vieille traduction grecque depuis 
que les cbr^tiens commengaient k s'en servir contre 
eux, les anciens documents rabbiniques n'ont su tirer 
aucun parti de ce r^cit. Les passages qui s'y rap- 
portent sont tout kfait sans suite, et, n'^taient les 6cri- 
vains chr6tiens de la mSme 6poque, ils seraient inin- 
telligibles. 

La nouvelle traduction latine, dans laquelle J^ 
rtme fit passer tout T Ancien Testament d'aprfes le 
texte li6breu, rencontra Topposition la plus violente : 
elle diflFerait trop de la traduction grecque, que Ton 
tenait pour I'ceuvre de Tinspiration divine. Aussi J6- 
rftme s'61feve-t-il avec force contre les ornements ajou- 
t& au livre d' Aristae, et qui servaient de fondement k 
cette croyance. II cherche surtout k mettre en lumifere 
que, d'apr^s ce livre, le Pentateuque seul aurait 6t6 
traduit, et certes sans intervention particulifere de 
la divinity. Quant k attaquer I'authenticit^ du livre 
DiSme, il ne pouvait encore en avoir Tid^e. 
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POESIE LYRIQUE 
PSAUMES, LAMENTATIONS 



La pofisie lyrique commence pour le peuple h^breu 
avec les temps les plus anciens, elle Taccompagne 
jasqu*lt sa chute, et suit encore dans la dispersion 
ceux qui survivent k la mine nationale. Expression 
immediate et ^nergique de Timpression du moment, 
toute Bubjective , la po^sie lyrique convient h la na- 
ture impressionnable de TH^breu, h son esprit ind^ 
pendant et fortement concentre, et elle est la forme 
naturelle que prennent toutes les Amotions qui Tagi- 
tent. Comme les Grecs, qui recherchent partout la 
clart6 et la sym6trie dans la pens^e et dans Texpres- 
sioD, le po^te b6breu n*a pas le sens exquis de la 
£Drme , il fie contente des proc6d6s les plus simples, 
si bien que la diffi^rence de la prose et de la po^sie 
se montre bien plus chez lui par le fond et la nature 
intime de I'expression que par la structure ext^rieure. 
Ce qu'on appelle le parallilisme des memires^ « d6- 
veloppement de la pens6e et du rhythme en series pa- 
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imCc^ »« est mie fimie de Fart tr6s-susceptible d*ea 
tf^q<> p qui ooosiste en oe que chaqae vers se partag 
en deox on |dusieiiis membres miis entre eux par u 
eeruin rapport^ soit complet, soit partiel, de la per 
f^ ou simplement da ibythme. Cette forme reD 
u^s-bkn la sensation Tive et forte qui s*exprime e 
cocrtes p7t>podtions, mais qui, poor cette cause memc 
ne dit pas toat a la fois : one proposition, pour etr 
mieux comprise, en appelle one seconde; une imagi 
doit etre edaiiee par nne autre; la tb6se provoqui 
rantitbise. Cette forme, d*ailleurs, est tellement libre. 
eOe office tant de nuances, qu*elle n*entrave jamaif 
rexpression spontanea de la pens^ et produit ui 
grand charme par sa variety meme. Comme les diff6 
rents membres d^un meme vers, plusieurs vers peu- 
vent etne unis ensemble avec art et former de^ 
stropies. Bien qu'elles ne soient point tres-rares 
elles ne se rencontrent pas non plus aussi souven 
que le pr^tendent quelques critiques modernes, qu 
veulent voir de v&itables strophes dans tout group 
de vers relies ensemble par I'unit^ du sujet. lis n 
songent pas qu*il faudrait pour cela que le rhythm 
d^une de ces pretendues strophes r6pondit toujour 
au rhythme des autres. Dans tout long poeme, 11 y 
n^cessairement des paragraphes, non des strophes 
La po&sie h^braique ne connait pas d' autre fomi 
de vers. Josephe a beau parler k ses lecteurs gre( 
d'hexam^tres h^breux et d' autres mfetres, sans les 
quels ceux-ci ne sauraient pas plus imaginer un po^n 
que las Arabes ne le pourraient sans le m6tre et 
lime : c*est encore Ik un des cas nombreux ou le v 
^teux terivain cherche k presenter des choses 6n 
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nemment juives sous un jour purement helldnique 
pour montrer que la civilisation de son peuple ne le 
cMe en rien h celle des paiens. Certes, jusqu'en ces 
derniers temps, il n'a pas manqu^ de savants qui, 
tromp^s par de semblables donn6es, ont voulu d^mon- 
trer quelle 6tait la m^trique des po6mes li6braiques, 
mais des raisons philologiques 6tablis^ent sans peine 
la vanit6 de tels eflForts. 

Exempts de toutes les entraves d'une m^trique 
compliqu^e, les pontes lyriques chez les H6breux ont 
done pu se laisser aller h d^crire en toute liberty 
leurs impressions e\ leurs passions. Combien ils y ont 
rfussi en g^n^ral, avec quelle puissance quelques- 
uns de ces chants nous touchent et nous 6meuvent 
encore, malgr6 les milliers d'ann^es qui nous s6parent 
despoetes, et la difference qui existe entre leur con- 
ception de toute chose et la n6tre, c'est ce qui n'a pas 
besoin d'etre montr6 longuement ici; caraumoins la 
principale collection de ces poesies, le Psautier, est 
toujours le livre le plus r^pandu et le plus connu de 
TAncien Testament. 

Tout d'abord, quand nous songeons k la po6sie 
lyrique des H6breux, c'est a des poSmes religieux que 
nouspensons, et c'est k peine si nous nous souvenons 
que nos livres memes de I'Ancien Testament ren- 
ferment des chants dont le sujet est purement mon- 
dain. La destin6e d'lsrael dans I'histoire g6n6rale est 
ayant tout tellement religieuse, le peuple h6breu lui- 
mSme I'a tellement comprise aitisi^, qu'il ne nous a 
presque conserv6 que des documents et des oeuvres 
(pd ont quelque rapport avec sa religion et I'histoire 
de cette religion. C'est par hasard seulement qu'on 
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nouB a oonaerv^ aussi oe qui n'avait k Torigine a 
cune application religieuse, et plus encore tel mc 
ceau dont la signification religieuse n'^tait q 
secondaire. Nous possMons ainsi quelques chai 
mondains de pontes h^breux appartenant h Tan 
quit^ la plus recul6e, et, de plus, nous avons ass 
de points de rep6re pour pouvoir supposer qu*; 
moins, jusqu*& Tepoque de la premiere destructii 
de Jerusalem, la po^e profane 6tait tr^s-riche ch 
le p^uple de Dieu. Les chants des buveurs, qui ^taie 
accompagn^ de musique, et sur lesquels le prophi 
Amos jette un regard plein de courroux (yi, 5 c 
Isale T, 12), nous conduisent sur un terrain oil 1* 
pontes Ijriques de la plupart des peuples se sont rei 
contres. Les pennies ^rotiques des H^breux ne soi 
pas venus jusqu'it nous, mais le Cantique des Ca: 
tiques, bien que ce soit un drame, est comme 
reflet de tout un genre fort riche de poesies amoi 
reuses. II nous reste encore plusieurs chants de vi 
toire et plusieurs ^l^gies que rien ne rattache k 
religion. Ainsi nous ne ponvons douter que !*& 
breu, si passionn^, si sensual et si plein d'imagin: 
tion, n'ait rempli tout un monde de ses chants. J 
meme que chez beaucoup de peuples anciens, a pi 
forte raison chez les Israelites, les ^v^nements de 
monde sont par quelque rapport mis au service de 
divinity. Ce rapport est parfois purement fortu 
comme dans le psaume xlv, un chant oil V 
c6l6bre les fian^ailles d'un roi, souvent aussi il 
confond tout k fait ayec le sujet principal. Avec 
temps, rei^ment religieux domine de plus en plus, 
il est i peine douteux que la po6sie lyrique pureme 
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profane n'ait sutvteu h Texil que dans un 6tat fort 
miserable. 

Des temps les plus anciens jusqu'k raflFermisse- 
ment de la royauW, nous n'avons que quelques poe- 
sies lyriques qui pr 6sentent presque toutes un carac- 
tire essentiellement national. Ce sont surtout des 
chants de guerre qui exalt ent' ou rabaissent, soit le 
peuple, soit une des tribus, et qu'on pent souvent 
comparer aux poesies, compos6es d'ailleurs avec plus 
d'art, des anciens ^abes du d6sert. Pour juger de la 
nature g6n6rale de la plus ancienne po6si6 lyrique 
des H6breux, nous ne devons rien conclure des chants 
et des fragments de chants qui sont venus jusqu'i 
tious, car ces divers po^mes ne nous ont 6t6 conser- 
ve dans les livres historiques que pour illustrer avec 
plus d'^clat les exploits et les malheurs d' Israel. 
Mais, en tout cas, on doit admettre que les moeurs 
sauvages de ces temps h^roi'ques se sont pleinement 
exprim^es dans ces chants* 

Les plus anciens fragments de po^sie nous condui- 
sent k r^poque de la premiere conquete de la Pales- 
tine« Que les chants attribu6s k Mol'se (1) appar- 
tiennent h une ^poque post^rieure , c'est ce qui ne 
souffte aucun doute. II en est de mfirae du chant de 
Balaam (Nombres^ xxii et suiv.) et, k plus forte rai- 
8on, des poSmes attribu6s k des personnages tout k 
fait mythiques comme Jacob (Gen^se xlix), Sara 
(Genfese xxi, 7) et mSme Lamech (Gen6se, iv, 23 et 
8^v.). II est strange que des critiques modernes, 

tout en rejetant leur authenticity, aient cru n6an- 

(0 Exode XV ; Deut^ronome zxxii et xxxiii ; cf. psaume xc. 
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moins devoir faire remonter des po^mes commeles 
deux derniers aux temps les plus recul^s. Far contre, 
nous avons dans le chapitre xxi des Nombres quel- 
ques po6sies lyriques tr^s-anciennes. Malheureuse- 
ment ce ne sont gu6re que des fragments tronqu6s 
qui, grSiCQ k notre ignorance de ]*^poque et des cir- 
constances, ne nous sont plus intelligibles qu*en par- 
tie. Parmi ces poesies, la plus claire est encore celle 
qui se trouve contenue dans les versets 27-30, et oil 
la victoire des Israelites sur les Amorites est cAi- 
br^e avec beaucoup de force et d'ardeur dans une 
energique concision. Quant au fragment presque 
uniquement compost de noms de lieux, versets 14 et 
suivants, nous ne le comprenons presque plus, et 
nous n'entendons pas bien clairement le sens veri- 
table du poeme, d'ailleurs tr^s-simple, consacr^au 
puits, 

Bien plus important que tons ces fragments est le 
chant de victoire de D6bora (Juges, v). Nous avons 
Ik non-seulement un des chants les plus beaux et les 
plus puissants, mais aussi un des documents les plus 
pr^cieux pour TinteUigence historique de cette p6- 
riode si obscure. Le poSme, plein de vie et d'61aiii 
nous met sous les yeux, en traits forts et concis, le 
combat terrible et le meurtre du chef ennemi. Par- 
tout il donne une expression d6cid6e au jugement 
subjectif que prononce le poete sur les 6v6nements. 
Les braves sont exaltes avec enthousiasme, les l&ches 
sont«6cras6s sous le mepris, les rebelles poursuivi^ 
d'une colfere enflamm^e. Mais la partie du poeme 1^ 
plus magistrale est Tamere ironie de la fin qui nous 
introduit au milieu des femmes impatientes de voi^ 
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revenir victorieux le chef qui n'est plus. Marchant 
rapidement de sc^ne en sc^ne, le po^me n'en a pas 
mollis son unit^ fortement constitute. II est tr^s- 
digne de remarque que ce chant de fSte, qui 6tait 
sans aucun doute destinS k §tre r^cit^ avec accom- 
pagnement musical, en d6pit de son caractfere guer- 
rier et patriotique, se pr6sente en mSme temps comme 
un hymne religieux, et c61febre le Dieu d'lsraSl en 
des termes pleins de force. On comprend de quel 
poids est cette circonstance, et quelle valeur ont pour 
nous les allusions qu'on rencontre dans ce po^me aux 
rapports des diverses tribus d'lsrael entre elles et avec 
les peuples voisins. Les donn^es des livres histori- 
ques, tons beaucoup moins anciens, sont tant8t con- 
firmees, tant8t modifieies du tout au tout. L'authen- 
ticit6 de ce poeme est incontestable. On a fait 
• remarquer entre autres, avec raison, que la sc6ne 
finale r6v61e bien une femme comme auteur. On 
ne saurait trop regretter que Tintelligence de 
ce poeme dans tons ses details soit si difficile. A la 
v4rit6, pour un chant qui a 6t6 compost vers 1300 
ou 1200 avant J.-C, il n'y a Ik rien d'6tonnant ; car, 
d'abord , la langue et les ev6nements d'une 6poque 
si recul6e ne nous sont pas suffisamment connus, 
puis on ne pent douter que le texte n'ait souffert des 
^ ^tirations assez considerables, alors mSme qu'il au- 
rait de trfes-bonne heure &t& fix6 par I'^criture, afin 
d'fehapper aux transformations sans nombrede la tra- 
dition orale. 11 n'est d'ailleurs pas impossible que ce 
po6me ait 6t6 I'objet de remaniements post6rieurs. 
C'est a ce genre de iitt6rature qu'appartiennent 
I *ii8si quelques-uns des dires populaires sur les tribus 
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d*Isradl dont I'auteur des Binidictions de Jacob 
(Gen^se, xlix) pardt avoir tir^ parti. On en retrouve 
encore des traces dans les livres historiques, par 
exemple dans Timage toute po^tique, qui est deve- 
nue le r^cit ou nous voyons Josu6 arrgter le soleil 
(Jos. X, 12-14). Un cri de victoire, appartenant aussi 
It la fin de cette ^poque, nous a 6t6 conserve dans 
I Samuel xviii, 7 : c Satil a frappS ses mille, et 
David ses dix mille. > Dans toute cette ^poque, 
rien qui ressemble h une podsie religieuse propre- 
ment dlte n*est venu jusqu'a nous. D6s lors cepen- 
dant il en existait une. Puisqu*il y avait un culte, 
avec des fdtes et des c^r^monies, il a dtl aussi y avoir 
des chants pour ce culte, mais ils contenaient sans 
doute maintes choses qui devaient blesser la con- 
science religieuse de plus en plus ipur6e des 6poques 
plus modernes, et, en tout cas, la po6sie religieuse 
ne pouvait avoir alors Timportance considerable 
qu'elle eut plus tard. 

Dans la po6sie, comme dans toute I'histoire d'lsrafil, 
la constitution de laroyaut6, surtout de celle de Juda, 
etablit une division marquee , et cela d'autant plus 
que le premier roi de Juda fut un grand poSte. Certes, 
nous ne pouvons attribuer h David toute Timportance 
que lui a accord6e k cet 6gard la tradition juive de- 
puis des temps fort anciens. Pour elle, David est par 
excellence le poete lyrique des H6breux. Elle lui attri- 
bue toutes les poesies religieuses anonymes jusqu'i 
r^poque mfime des Makkabees. II n'est pas difficile 
de r6futer cette opinion, pour pen qu'on fasse cas dea 
uiotifs fbnd^s sur la raison. Pour un grand nombre 
de psaumes, que la tradition attribue k David, ot^ 
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peut sans peine donner des preuves positives qu*ils 
ne sont pas de lui. Dans quelques-uns, par example, 
comme dans les psaumes xx, xxi, lxi, il est parl6 de 
telle sorte des rois regnant alors qu'il est impossible 
que David lui-mfeme en soit I'auteur. Dans un grand 
nombre, on g6mit sur les calarait^s nationales de 
temps plus modernes, dont David ne pouvait avoir 
aucune id^e. Le psaume lx en est un exemple frap- 
pant : d'apres le titre, il devrait se rapporter aux 
plus grandes victoires de David, mais, en r^alit^, il 
est rempli de plaintes amferes sur les d^faites conti- 
nuelles du parti de I'auteur. II en est de mfeme des 
poAgies attributes au contemporain de David, Asaf, 
et des deux psaumes lxxii et cxxvii qui auraient 6t6 
compost par Salomon. Ainsi, dans un des po^mes 
f Asaf (Ps. Lxxiv), il est question, en propres termes, 
de la destruction du Temple , si bien que quelques 
vieux ex^gfetes se sont vus forces de consid^rer ce 
psaume comme une proph6tie annoncant les ravages 
de N6boucadn6tzar ou d'Antiochus Epiphanes. On le 
voit, dans un trfes-grand nombre de cas, la tradition 
exprim6e dans les titresdes psaumes au sujet de I'au- 
teur est ^videmment fausse, et perd ainsi pour le 
^te toute force demonstrative. Pour ^tablir qu'un 
psaume provient de David, il faut done en d^montrer 
primitivement Tauthenticite. II ne suffit pas qu'on 
tfeu puisse pas prouver la non-autbenticit6 par des 
wpunents sans r6plique. 

Avec cette tradition, d'ailleurs, on est entrain^ 

; dans toute une suite de contradictions. En effet, d'un 

cite' David doit avoir compost les poSmes de nature 

les plus divers, qui reproduisent la langue et lapo6- 
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sie de presque un millier d*aim^s. D'un autre cdt^, 
il doit avoir eu un g^nie cr^ateur si peu f(§coiid qu'il 
finest constamment tenu dans * les mdmes pens^s et 
dansles mdmes plaintes^ car un tr^s-grand nombre 
de psaumes ont fort peu d'originalit6 , et ne font 
gufere que ripiter, avec peu ou point de change- 
men ts, les themes ordinaires et bien conntis. Puis, 
que Ton songe combien les plaintes, les lamentations 
des innocents qui souffrent, ou bien encore les po6sies 
sentencieuses qui r6fl6chissent une 6poque 16gale et 
beaucoup plus moderne , telles que le Psautier nous 
en fournit un grand nombre, conviennent peu i ce 
hiros violent, k ce roi que rien n'arrfete, dont la tra- 
dition historique nous montre encore les mains san- 
glantes, et cela tout en exaltant sa force et sa puis- 
sance! Enfin, qu*on pense aussi combien different 
entre eux la plupart des psaumes et le petit nombre. 
de ceux qu on ne pent se refuser kreconnaltre comme 
^tant de David ! 

Que la critique des derniers sifecles avant Tfere 
chr6tienne, qui a attribu6 ces poesies k David, ait 
manqu6 tout k fait d'exactitude en pareille matifere, 
c'est ce qu'on voit clairement par Texemple de Tau- 
teur de la Chronique. II aime, on I'a vu, k donner 
des descriptions de fStes pompeuses qu'il emprunte, 
soit aux usages du culte de son temps, soit k sa fan- 
taisie. Pour orner une pareille fete c616br6e par Da- 
vid lui-m6me, il met dans la bouche des chantres da 
Temple un poeme attribu6 k David (I Chron. xvi, 
8 et suiv.). Or, ce poeme est entiferement compost de 
passages tires des psaumes les plus modemes des deux 
derniers livres des Psaumes. II les tient pour des 
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ivres de David, bien que ces psaumes ne soient 
IS disign6s une seule fois comme tels dans notre 
ixte. De plus il cut le malheur de citer la formule 
nale , qui s6pare le quatrifeme et le cinquifeme livre 
es psaumes (1), comme partie integrante du poeme 
le David. En general, on ne se contentait pas d'attri- 
Duer k David les psaumes qui portent son nom dans 
Qotretexte, on faisait aussi de lui lepo^te de tons les 
psaumes, de ceux m6me qui sont express6ment attri- 
bute k d'autres pontes. On savaif combiner les deux 
donntes de la fagon la plus strange. Naturellement 
unpareil proc6d6 est pour nous tout jug6 d'avance. 
La version grecque 6tend encore un peu le nombre 
des psaum.es davidiques et en attribue quelques-uns 
i d'autres auteurs que le texte h^breu ne nomme 
pas. Partout ici se montre cette absence de critique 
avec laquelle on attribue les poSmes anonymes aux 
grands hommes des temps antiques. Aussi de pa- 
reilles indications ne m6ritent-elles que la defiance la 
plus absolue. 

Comment arriva-t-on h regarder David comme 
I'auteur de tant de po^mes? Si Ton ne peut plus ri- 
pondre d'une manifere positive h cette question, on 
peut toujours au moins donner de ce fait des raisons 
dun grand poids. David 6tait, nous le prouverons 
plus loin, un grand poSte. II songea beaucoup aussi 
^^x choses religieuses. Toute Forganisation du 
loyaume reposait sur ce qu'il avait fond6. C'est dans 
^Be lumiere id6ale qu'il apparaissait h la post6rit6, 

et comme le prototype du Messie, de celui qui devait 

W V. 3G = Ps. cvi, 48. 



18) fOtStZ LTRIQUE. 

venir pour relever et punier Israel, U s'^tait efforc^ 
d'^tablir le culte da Dieu unique de la nation. II avait 
affermi et honor6 ce culte ext^rieurement par la con- 
struction du Temple qui lui ^tait attribute, au moins 
pour le plan. On 6tait port6 ainsi k tenir ce roi tout 
idial pour Fauteur d'un grand nombre de poemes 
religieux dont I'origine itait inconnue, et, en un 
temps tout k fait d6nu6 de critique, une pareille sup- 
position se changeait facilemenfr en certitude. On alia 
plus loin encore, et on chercha k d^couvrir dans lea 
livres historiques a quelle occasion quelques-uns de 
ces poemes avaient 6t6 composes, hk aussi les re« 
cherches furent trfes-superficielles : on saisissait au 
hasard quelques mots, et Ton expliquait grsUie k 
eux Tensemble de la situation. Ainsi, le poete du 
psaume lix se plaint que la ville soit cem6e par Ten- 
nemi : c'^tait li, disait-on , une allusion aux em- 
bdches que dressaient k David, jusque dans s$ mai- 
son, les gens de Saiil (I Samuel, xix, 11). Dansle 
psaume lx, il est ftiit mention d'Edom : aussit6ton 
rapportait le psaume a une grande yictoire de David 
sur les Edomites (II Samuel viii, 13). Dans le 
psaume lxiii, 2, il est question, sous forme dHmag^^ 
d'un desert sans eau dans lequel se trouve le poStCf 
On en concluait que David avait compost ce po^mc 
dansle desert de Jud6e.'Dans le petit psaume cxxvii, 
probablement po8t6rieur k Texil, on parle dans le 
premier verset de la construction d'une maison : im- 
m6diatement, et bien que rien ne fdt plus contraiw 
au sens du pogme, on songeait k la construction da 
Temple, qu'on appelait volontiers tout simplement 
t la Maison > , et Ton attribuait ce psaume k cd^ 
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cd avait construit le Temple, h Salomon. II gamble 
a* oil ait 6t6 amen^ k regarder Salomon comme 
auteiir du psaume lxxii, parce que, dans le pre* 
oier verset, on trouve un roi, fils de rdi. Cela fit pen- 
ier au fils, roi lui-meme, du plus illustre roi, du roi 
par excellence, de David, et Ton consid^ra ce chant 
comme une prifere adress^e a Dieu par Salomon en fa- 
vour de lui-m§me, semblable k celle qui se trouve dans 
IRois in, 5 et suiv., si bien que le roi dont on parle 
dans ce po^me, tant&t h la seconde, tantdt k la troir 
sifeme personne , devrait 6tre celui qui parle k la pre- 
miire. En r6alit6, ce psaume, comme le prouve 
in$mQ une lecture rapide, n'est qu'un vceu de bon- 
lieur adress^ k un roi, sans doute lors de son av^^ 
nementau trdne. Tons ces r^sultats que Ton tirait 
du coQtexte sont donnas dans les titres des psaumes 
GomiDe autant de v6rit^s incontestables. Nous venous 
de voir combien ils manquent de toute valeur histo- 
nqne. 

Ainsi, il est bien 6tabli que la tradition d'aprfes la- 
[foelle David aurait compost tons les psaumes ou un 
tts- grand nombre d'entre eux, est insout enable. 
Hm ne se pourrait-il pas que quelques chants de 
}kni fussent cependant conserves dans les psaumes? 
David se nomme lui-mSme « le doux chantre d'ls- 
lifi i (1). Ou pourrait croire par Ik que le nombre 

hi poesies qui nous restent de lui n'est pas petit. 
une telle conclusion serait fausse. Salomon doit 
compost mille et cinq chants (I Rois iv, 32), 
nous n'en poss^dons plus un seul. Pourquoi la 

(1)11 Samuel xxin^ 1. Gf. aussi les paroles du vieux prophdte 
fly a, qui fait allusiou k David comme k un grand cbanUa^ 
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plupart des chants de David ne seraient-ils pas aussi 
perdus pour nous? Dira-t-on que David avait surtout 
compost des chants religieux en trfes-grand nombre, 
et qu'une collection comme le psautier avait int^ret 
k conserver des chants de ce genre? Que I'auteur des 
Chroniques (II, xxix, 30) et Sirach (xlvii, 8-10) 
reconnaissent dans David Tauteur des psaumes et 
rinventeur de la musique du Temple, c'est la une 
opinion d'une 6poque relativement trfes-moderne et 
qui n'est nuUement decisive pour ce qui a eu lieu huit 
cents ans auparavant. Ajoutons que les pofeies vrai- 
ment authentiques, qui nous sont conserv6es dans 
TAncien Testament, ne sont pas pr6cis6ment favo- 
rables k Topinion d'aprfes laquelle David aurait 6ti 
un poSte ^minemment religieux. 

Je ne regarde comme parfaitement authentiques 
que les poesies donn^es sous le nom de David dans 
le deuxifeme livre de Samuel. La tradition d'un livre 
historique, qui repose en grande partie sur des docu- 
ments trfes-s&rs et qui, de plus, pour Tun des poemes 
cite m§me une vieille source, a une tout autre impor- 
tance que les titres du psautier, et si ces poemes n'ont 
en eux rien de suspect, s'ils portent au contraire des 
marques positives de leur authenticity, nous devons 
sans h6siter les consid6rer comme Toeuvre de David. 
II faut avant tout faire ressortir ici Tadmirable 61^gie 
sur la mort de Salil et de Jonathan (II Samuel, h 
19 et suiv.). Pen de poemes portent k ce point le ca- 
chet de leur authenticity. Comme le chant de D6bora, 
cette 616gie est aussi un document historique de la 
plus grande valeur qui vient bien k propos confirmer 
et compl6ter ce qui nous est transmis par la tradition 



p 



FSAUMES^ LAMENTATIONS. 185 

sur le po6te et sur Satil et Jonathan. C'est Texpres- 
sion imue, purement humaine, et profond6ment 
po6tique d'un noble sentiment. Mais, en ce beau 
po^me, d'une intelligence facile dans son ensemble, 
nous ne trouvons pas trace d'une pens6e religieuse, 
que I'occasion cependant aurait dd 6veiller. II n'y en 
a pas davantage dans le po6me peu 6tendu, et proba- 
blement k T^tat de fragment, sur la mort d'Abner 
(ill, 33 et suiv.). Les derniferes paroles de David (xxiii, 
1-8) sont, il est vrai, pen6tr6es de Tesprit religieux. 
Le po6me, difficile dans les details, d'un ton plus r6fl6- 
chi, parle des rapports d'un roi juste avec Dieu en 
. face des menses des impies. Le poSte a une forte con- 
science de ce qu'il est et de ce qu'ilvaut. Jene vols 
aucun motif de r6voquer en doute Tauthenticit^ de ce 
petit poSme, qui se donne lui-meme comme 6tant de 
■ David. Je tiens de mSme pour authentique, le grand 
potoe (II Samuel, xxii) qui a 6t6 admis dans la col- 
lection des psaumes (ps. xviii), avec un grand nom- 
brede petites variantes, mais qui provient des memes 
documents historiques. C'est un chant d'actions de 
gr&ces profond^ment religieux, dans lequel le poete 
glorifie Dieu qui I'a fait 6chapper k de nombreux 
dangers. Certes, plus d'un argument parait centre- 
dire Topinion qui attribue ce psaume aDavid. C'est 
Un chant tr6s-6tendu, et qui, en certains passages, 
perd presque toute puissance par des repetitions et des 
Tedites. II se rapproche bien plus du ton des psaumes 
post^rieurs que les poemes dont nous venons de par- 
ler. Mais la longueur de ce psaume ne pent suffire 
pour nous le faire refuser a David. Connaissons-nous 
done si exactement son style? Est-ce qu'un chant de 



186 poists LTaiQtJE. 

ftte, compost peat-6tre par un vieillard, dpit repro- 
duire le style concis et simple d'une oeuvte de jeu- 
nesse comme ]'616gie sur Satll et Jonathan? D'ailleurs 
ce po^me lui-m6me a des parties qui ne le cfedent en 
rien aux plus belles de I'Ancien Testament. La ma- 
gnifique description de I'apparition de Dieu doit sur- 
tout 6tre remarqu^e, bien qu'ici, comme au commen- 
cement du poeme^ toute la force de la penste solt 
amoindrie par la fr^quente r6p6tition d'images sem- 
blables. La poisie se donne pour Tceuvre d'un roi qui, 
aprfes avoir traverse les plus grandes calamity, dd- 
mine maintenant sur des nations 6trang6res et m&M 
lointaines. Lors mSme que nous ne tiendrions aucitli 
compte des derniferes paroles, oil il est question deDfi- 
vid et de sa race, et que nous les regarderions comflie 
suspectes, toujours est-il qu'on ne peutnier que toutes 
ces circonstances ne conviennent k aucun po6te autre 
que David. Or, comme nous ne pouvons faire accOrtler 
Topinion de quelques modernes, d'aprfes lesquels un 
aussi long po6me aurait seulement ^t6 ttiis dans 1ft 
bouche de David par un poSte post6rieur, avec le ptt)- 
fond sentiment individuel qui se fait jour dans totltft 
les parties de ce chant, nous devons persister a consl- 
d6rer le poSme comme authentique. La ressemblfiiicc 
qu'on remarque en lui avec les psaumes d'une 6poc[tte 
plus moderne vient surtout de ce qu*il a 6t& souveiit 
mis k profit. Plus d'un passage, qui nous semble att* 
jourd'hui manquer de force, se pr6sente a nous sous 
un tout autre jour d6s que nous supposons que telle 
image, de venue banale avec le temps et tout k feit 
us^e, se trouve employee pour la premiere fois e* 
est ainsi absolument originale. En tout cas, il faut 
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reconnaltte qti6 ce grand poSiHe est le point d'oii sor- 
tira le d^veloppeinent postirieur de la po6sie reli- 
gieuse. 

Je doute fort qu'on ait conserve d*autres po6sies 
de David. Quelques-uns des critiques les plus li- 
bres de prdjug^s ont voulu, il est vrai, maintenir k 
David encore quelques psaumes, mais je ne puis me 
persuader que leurs raisons soient d6cisives. Cartes , 
je ne nie point qu'il ne soit possible que nous poss6- 
dions encore quelques po6sies de David, comme le pe- 
tit poSme, si fort et si dramatique, du psaume xxiv, 
7-10 (1), ou comme le psaume ci, d'alluresi calmeet 
si sentencieux, et quia plus d'un rapport avec II Sa- 
muel xxiii, 1 et suiv. Ce dernier psaume est en tout 
cas Tceuvre d'un vieux roi; mais quelle preuve avons- 
nous de son authenticity? aucune. Ce qu'on ne sau- 
rait trop repousser, c'est la critique purement estli6- 
tlque qui reconnait un poSme pour Toeuvre de David, 
en se fondant sur ce seul motif qu'il serait trop beau 
pour un autre po^te. Ainsi il faut regarder comme 
trfes-restreint le nombre des poesies qui, en dehors 
de celles que nous avons 6num6r6es, peuvent §tre de 
David. 

Avec des poSmes comme le psaume xvm la voie 
^tait ouverte, et la po6sie religieuse pouvait se d6ve- 
lopper h c6t6 de la po6sie profane, qui fleurit dans 
tout son 6clat jusqu'i la premiere destruction de Je- 
rusalem. Nous ne poss6dons plus aucun po^me pui'e- 
ment mondain de cette 6poque, car, mfime dans le 
po^me dont nous avons d^jk parl6 et qui c^l^bre les 

(1) Vereets r^unis k tort avec les versets 1-6 du mdme psaume. 
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fian^ailles d*uxi roi, dans le psaume xlv, un certain 
int^rdt religieaz, quelque superficiel qu'il soit, joue 
un rfile. D'ailleurs, il est vraisemblable aussi que la 
po^e relig^euse a de plus en plus 6clips6 la po^sie 
profane. Mais ce changement doit s'Stre produit pen 
k pen, et nous ne pouvons douter que la plus grande 
partie de ce qui nous a 6i& conserve, surtout de 1*6- 
poque ant^rieure k I'exil, n'appartienne aux demiers 
temps de la royaut^. 

Nous arrivons ici k une grande difficult^, je veux 

dire k la determination chronologique de ces poesies. 

Un petit nombre seulement de psaumes et de poSmes 

de ce genre font allusion k un 6v6nement historique 

connu d'une maniftre assez precise pour apporter 

quelque lumi^re sur leur origine. Mais la plupart 

d'entre eux sont con^us dans des termes si g6n6raux 

qu*ils conviennent aussi bien k plusieurs si^cles k la 

fois. Sans doute, des remarques faites incidemment, 

comme la mention de la royaut6 ou une allusion 6vi- 

dente k la situation qui suivit Texil, peuvent aider i 

determiner, au moins approximativement, laperiodeii 

laquelle un psaume appartient, mais, pour la plupart 

de ces po6sies, nous n'avons d' autre cHteHum que 

la langue et le style, et \k nous entrons dans un do- 

maine fort dangereux oti Ton peut facilement s'^ga- 

rer, car nous sommes expos6s k porter des jugements 

qui ne reposent que sur nos impressions personnelles. 

On.peut, il est vrai, 6tablir quelques rfegles g6n6rales 

en observant les lois d'aprfes lesquelles le style se d6- 

veloppe, comme nous le voyons dans les Propli^tes. 

Ainsi, nous devons dire que la po6sie antique s'ex* 

prime d*une maniireplus concise et avec plus de puis- 
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sance, qu'elle est plus riche en images etprend un es- 

sor bien plus libre et plus imp^tueux que la po^sie 

des 6poques modernes; et, grSce k une telle rfegle, 

nous pouvons avec assez de certitude attribuer une 

haute antiquity k quelques poesies. Mais, d'abord, 

cette haute antiquity embrasse un espace de plusieurs 

sifecles, et de plus, cette distinction 6tablie, Y&ge de 

ia plupart des psaumes reste k trouver. II est naturel 

en eflfet qu'un plus petit nombre de poesies nous aient 

6t6 conserv6es de Tantiquit^ que des 6poques plus 

modernes. Ajoutons que dans ces temps antiques il 

36 produisait naturellement moins de poemes faits 

pour entrer dans le psautier. 11 ne manque pas de po6- 

sries qui, d'aprfes le style, pourraient tout aussi bien 

avoir 6t6 compos^es dans les derniers temps de la 

royaut6 quelongtempsaprfesTexil. Nous n'avons Ik, 

bien souvent, rien qui nous guide. 

Assur6ment, ce n'est pas Ik le point de vue de la 
plupart des exig6tes. Sans parler des ex6gfetes an- 
ciens et de ceux qui ont gard6 les vieilles croyances 
orthodoxes, lesquels attribuent k pen prfes tout le 
psautier k David et a ses contemporains, la critique 
de notre temps a souvent cherch6 k d^couvrir de la 
ft^!On la plus ing^nieuse I'^poque et le sujet de quel- 
^ues-uns de ces poemes. Malheureusement, ces d6- 
Ciouvertesn'onttoujourspleinement satisfait que leurs 
^uteurs. Si Ewald dijk d^passe trfes-souvent la me- 
^ure, Hitzig le laisse bien loin derriere lui, gr&ce 
^ la subtilit6 de son esprit qui le conduit presque 
toujours a des r6sultats impossibles ou trfes-invrai- 
^mblables pour tout le nionde. Une saine et impar- 
tinle critique avouera ici, comme en bien d'a\il^^^ 
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questions relatives It 1* Ancieii Testament , que beau- 
coup de points sont encore pour nous couverts d'ob- 
scurit6. Je pretends mfime qu'il y a des psaumes dent 
nous ne pouvons dire avec certitude dans quelle par- 
tie de la lougue p6riode qui s'6tend de 900 a 160 av. 
J.-C, ils ont6t6 composes. S'il arrive parfois que Tin- 
certitude ne soit pas aussi complete, il n*en est pas 
moins vrai que presque toujours T^poque possible de 
la composition reste assez vague et ind6termin^e. Les 
arguments emprunt6s k la langue du po^me nous 
sont d'un secours moins grand qu*on pourrait le 
croire. Le texte qui nous a 6t6 transmis, oil le chant 
de D6bora a exactement la mSme prononciation qiie 
les productions litt6raires compos^es k T^poque des 
Makkubdes, et oil plus d'une expression, devenue 
inintelligible avec le ternps, doit avoir 6t6 remplac^ 
par uiie expression plus moderne, un pareil texte, 
dis-je, ne nous permet pas d'obtenir sous ce rapport 
de grands r^sultats. 

L'examen du style a une tout autre importance. 
II y a un assez grand nombre de poSmes pour lesquels 
la critique, meme la plus circonspecte, parvient k de- 
terminer assez exactement r6poque de la composition. 
Ici nous trouvons de grands secours dans I'^tude des 
livres historiques. Les ouvrages composes au temps 
des rois, tels que nous les avons dans leur forme pri- 
mitive ou dans les remaniements , ornent volontiers 
la narration soit avec des po^mes d'origine antique, 
soit avec des compositions mises par les auteurs eux- 
mSmes dans la boucbe de leurs personnages, et oil 
d'anciens documents po6tiques se trouvent mis & profit. 
Nous poss6dons ainai un ^aaumQ d'un 6lan et d'une 
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puissance vraiment antique au xv* chapitre de TExode, 

psaume qui a sans aucun doute 6t6 compost sous les 

premiers rois, et aussi la b6n6diction de Jacob, form^e 

par une reunion de dires populaires, qui se rapporte 

par des signes ^vidents h la meme 6poque, etc. Pour 

les po^mes contenus dans les quatre premiers livres du 

Pentateuque, r6poque de la composition ne nous est 

pas mconnue, puisque, comme nous I'avons vu, cette 

6poque tombe sans aucun doute dans les ann^es entre 

1000 et 800. La plus grande partie du Deut6ronome 

est plus moderne; et il en est de m6me naturellement 

du chant prophitique (chap, xxxii) qui s'y trouve et 

qui doit fitre du temps d'Isaie. Peut-etre aussi en est- 

ilde mSme de la benediction de Moise (chap, xxxiii) 

qui rappelle par de nombreuses reminiscences le chant 

de D6bora et la benediction de Jacob. En tons cas, 

nous avons Ih de la poesie antique. 

Le morceau historique qui a ete insere dans le livre 
dlsai'e nous a conserve une poesie trfes-remarquable 
du roi Hiskia (xxxviii, 9-20) qui s y montre digne de 
son ai'eul David. Si nous faisons attention avec quelle 
lourdeur se meut ce po^me, riche en images et en 
pensees, qui est d'un contemporain d'Isaie, avec 
quelle grande naivete on y trouve exprimee Thor- 
reur que la mort inspirait aux Hebreux, nous 
nous sentirons fortifies dans notre opinion qu^ les 
temps antiques ne nous out laisse qu un petit nombre 
de psaumes dont le langage soit partout coulant et 
facile. 

Nous avons aussi sans doute quelques psaumes des 
rois. Malheureusement nos recits historiques sur Te- 
poque des rois sont trop peu exacts pour nous domv^^ 
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8ur ces psaumes et sur ceux qui sont adress^s k des 
rois des indications faisant suffisamment connaitre les 
circonstances de leur composition. Le psaume ii, 
dans lequel un roi exprime son courroux contre des 
nations 6trangferes, soumises k son empire, qui s*6- 
taient r6volt6es, et oil il parle de leur soul^vement 
comme d'une r6volte contre lui et contre le Dieu 
d*Isra6l, semble bien ne pouvoir convenir qu'& Salo- 
mon. II faut aimer le paradoxe comme Hitzig. pour 
attribuer ce poeme d'allure si noble, si puissante, et 
tout p6n6tr6 d' esprit th^ocratique, au mondain et cruel 
Alexandre Jannaeus (105-78) qui, au grand scandale 
des pieux Israelites , prit de nouveau le titre de roi 
aprfes cinq cents ans. Nous avons d6ji vu que le 
psaume ci est d'un roi. C*est k des rois que sont 
adress6s, outre le psaume xlv, les psaumes xx et 
XXI, anim6s d'une vie et d'une foi si profondes, de 
m6me que les voeux de prosp6rit6 formes k I'occasion 
de I'av^nement d'un prince, dans le psaume lxxii, 
qui parait fitre d'une 6poque post^rieure k Isaie. 
Tons les po6mes dans lesquels un roi ou un toint* 
est cit6 avec int^rfit ne peuvent appartenir qu'aux 
temps avant Texil. C'est parmi ces pofimes qu'il faut 
compter celuiqu'on a mis, par erreur, dans la bouche 
de la mfere de Samuel (1 Samuel ii, 1 et suiv.), etqui? 
k en juger par un ton plein de force et de confiance 
au milieu de la pi6t6 m§me, ne pent 6tre que Toeuvre 
d'un puissant personnage. 

C'est k I'iv^nement auquel se rapporte une partie 
fii considerable des proph^ties d'Isai*e, la d61iyrance 
de Jerusalem des dangers qui lui venaient d'Assyrie, 
quUl faut vraisemblablement rattacher les deux 
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psaumes xlvi et xlviii , oil je ne retrouve pas assez 
la grandeur et la sub1imit(^ du g^Die d'lsal'e pour les 
lui attribuer avec Hitzig, bien qu'ils soient pourtant 
dignes de son temps. Avons-nous dans le psautier 
despoSmes d'autres prophfetes connus? Ce n'est pas 
sGr, bien que ce ne soit pas impossible. Hitzig a 6t6 
frapp6 avec raison de la grande ressemblance qui 
existe dans la langue, dans la conception et dans la 
situation, entre une s6rie de psaumes assez semblables 
k des lamentations et Topuvre de J6r6mie (1) ; mais je' 
ne puis croire cependant qu'il soit en droit d'en attri- 
buer avec assurance plusieurs a ce grand propbfete. 
Ce qui me parait h pen pr6s certain, c'est qu'un 
grand nombre de psaumes de ce genre doivent 6tre 
expliqu6s par des circonstances analogues h celles 
au milieu desquelles J6r6mie s*est trouv6, et que le 
temps de ce propbfete nous a transmis une grande 
partie des psaumes que nous poss6dons, surtout du 
premier et du deuxifeme livre. Je ne voudrais pas nier 
que le psaume xxii, par exemple, avec ses plaintes 
profondes et ses 61ans d'espoir vers un avenir heureux, 
ne ftlt de J6r6mie^ mais ce n'est la qu'une hypothfese. 

Quelques psaumes, comme le psaume l, sont tout 
k fait animus de Tesprit proph^tique de I'^poque an- 
t^rieure k Texil. D'autre part, dans leurs oracles, 
les prophfetes deviennent parfois de v6ritables poetes 
lyriques. Je pense surtout au cbant admirable de 
Habakiik (chap, iii), que Ton pent comparer aux plus 
belles oeuvres de la po^sie antique. 

Al'exceptiondesmorceaux appel6s « Lamentations 

(1) Cf., par exemple, J^r^mie xi,20; xn, 1 et suiv.; xv, 16-18; xvi, 
19, et surtout XVII, ?•! 8. 
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de J6r6mie > , aucun poSme lyrique ne nous fait p^ 
n6trer avec sfiret6 dans le temps de I'exil, tandis que 
quelques psaumes d'un sentiment profond nous met- 
tent sous les yeux T^poque du premier retour de la 
captivity (Ps. cxxxvii et cxxvi). Les psaumes cxxii 
et cxLvii parlent de la reconstruction de la ville et de 
ses remparts probablement sous N^h^mie. Quant au 
grand nombre de psaumes surtout liturgiques, comma 
il s'en trouve en abondance particuliferement dans les 
deux derniers livres du psautier, on pent sans crainte 
les rel6guer dans la p^riode qui s'^tend entre la re- 
construction du Temple et le temps des Makkab6es. 

Nous rentrons sur un terrain historique avec quel- 
ques psaumes de I'^poque oil Toppression des Juifs 
par le S61eucide Antiocbus Epipbane fit 6clater la r6- 
volte des Makkab^es. On s'est 61ev6 souvent contre 
rid6e d*admettre des psaumes makkab^ens, et Ton ne 
pent nier qu'a c6t6 d* arguments sans aucune valeur, 
les adversaires n'aient tir6 des raisons trfes-graves de 
rbistoire g6n6rale du canon et des rapports de notre 
texte des psaumes avec le livre des Chroniques et avec 
la version grecque : pour quelques psaumes pourtant 
les motifs ex6g6tiques sont si puissants que nous de- 
vons repousser les arguments contraires, dont aucun 
d'ailleurs n'est absolument d^cisif. Les psaumes xliv, 
Lxxrv et Lxxxiii, en particulier, ne s'expliquent que 
s'ils datent de ce temps. La description faite ici de Top' 
pression religieuse du peuple entier, qui a lui-m6me 
conscience d^ observer ngoureusement la loi^ — ce qui 
est tout le contraire de ce qui avait eu lieu jusqu*alor6 
dans les inativais joiirs, — une pareille description ne 
OQQviwt & aucunedes p^riodes ant<irieures. On pourrait 
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encore citerun grand nombrede particular! t^s qui, dans 
ces psauines, font ^viderament allusion aux premiers 
temps des Makkab6es et rendent toute autre explica- 
tion impossible. Mais, pour ne pas trop nous perdre 
dansles details, nous devonsnousinterdire de pro- 
duire ces faits. Nous n'avons d'ailleurs rien dit non 
plus des arguments qu on leur oppose. Pour moi, 
je ne doute pas que le nombre des psaumes m&kka- 
b6ens, parmi lesquels il faut peut-etre compter les 
psaumes lx et lxxix, ne soit certainement pas grand. 
En tout cas, on ne doit point descendre au delk du 
temps de Judas Makkabee. ll me parait trfes-probable 
que ces poemes ont 6t6 introduits plus tard dans la 
collection d^jk complete, ou du moins dans les petites 
collections, dont on aform6 le psautier. De mSme que 
le livre de Daniel, dont tout le monde place la com- 
position h cette 6poque, est vraisemblableraent le 
dernier des livres de TAncien Testament qu'on ait 
consid6r6 comme canonique, de mSme les psaumes 
xnakkab^ens sont aussi selon toute apparence les der- 
niers qui aient Hi admis dans le livre canonique. Les 
« Psaumes de Salomon 2>, comme on les appelle, qui 
sont d*une 6poque plus r^cente, et dont nous dirons 
plusbas quelques mots, n'ont jamais obtenu d'auto- 
rit6 eccl^siastique, et avec les productions lyriques 
des pontes juifs posterieurs, nous abandonnons tout 
^ fait le domaine de TAncien Testament. 

Ainsi, le psautier contient des poemes composes 
^epuis r^poque de David jusqu'a celle des Makkab^es. 
^ri comprend qu'il y ait entre eux de profondes dif- 
ferences. Une division rigoureuse de ces poemes d'a- 
Pt^s le sujet est impossible. Trfes-sou^^\vt cJ^i^wx^^ ^^ 
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ces po(5sies est h la fois une pri^re, un chant de glo- 
rification ou d'actions de graces. Le po^te passe tout k 
coup, et sans transition aucune, de la plus profonde 
douleur k la reconnaissance brulante et k la louange 
iclatante etjoyeuse. On ne pent toujours reconnaltre 
sftrement s'il s'adressek Dieu danssad^tressepr^sente 
et le remercie pour le secours quUl lui a accords, ou 
s'il depeint seuleinent ses souffrances pass(5es dont il 
vient d'etre d^livre. L'emploi pen r^gulier des temps 
en h6breu, ainsi que quelques autres particularity 
de cette langue , rendent souvent difficile une id6e 
juste de la veritable situation. Quant aux lecteurs 
et aux auditeurs imm^diats, qui connaissaient I'^tat 
dans lequel se trouvait le poete, il est certain que ces 
rapides Evolutions de la pensEe, r^sultat d'une fan- 
taisie vivante qui se plie facilement aux diverses 
circonstances , devaient etre pour eux d'un grand 
effet. 

Un tr6s-grand nombre de ces poSmes expriment la 
tristesse et les plain tes du poete. On Ta souvent ni6, 
et alors on a consid6re ces plaintes et ces lamentations 
comme celles de toute la nation ou an moins de tons 
les pieux Israelites. Le poete parlant au singulier 
doit toujours parler au nom du peuple. Les plaintes 
qu'il exhale sur la maladie, sur la captivite, etc., doi- 
vent etre consid^r^es comme des images de Taffliction 
du peuple entier. On enlfeve ainsi k la plupart de ces 
poesies toute vie veritable. Toute critique impartiale 
sera toujours rameniSe k consid6rer ces poemes comme 
des oeuvres individuelles. Des situations comme celles 
oil se trouva plusieurs fois J6r6mie, comme celles 
encore que le po6te de Job met sous nos yeux , nous 
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expliquent suffisamment la douleur et Tabattement 
exprim^s dans ces po6mes. Assur^ment, k des ^poques 
plus modernes, ces psaumes ont 6t6 appliques par les 
Israelites eux-m6mes aiix malheurs de leur nation, et 
11 faut convenir qu'une pareille application , bien 
qu'elle n'ait aucune raison d'etre dans Torigine de ces 
poSmes, est cependant bien moins absurde que celle 
qui a 6t6 faite, par exemple, aux souflfrances du Messie. 
Ces cbants de douleur respirent parfois une douce 
resignation, parfois aussi un vif sentiment d*impa- 
tience et d'ardente passion. Une haine amfere contre 
ceux qui ont caus6 les maux, ou qui se montrent 
joyeux des souffrances, delate souvent : car TH^- 
breu bait toujours ses ennemis .et ceux de sa nation 
avec toute la violence de son cceur passionn6. Ici, il 
se laisse fort pen adoucir par la foi religieuse, qui ce- 
pendant eifeve si souvent ses martyrs au-dessus des 
affections terrestres. Assur6ment il n'y a pas moins de 
folie a trouver mauvais, au point de vue de la morale, 
ces sentiments profond^ment humains, comme c'6tait 
la mode il n'y a pas longtemps encore, qu'k les re- 
garder avec Hengstenberg comme des Amotions 61e- 
V6es et vraiment divines. C'6tait Ik sans doute une 
simple consequence du principe d'aprfes lequel ces 
po^mes, comme tout ce qui est contenu dans la Bible, 
sent des types absolus de perfection morale et reli- 
gieuse. 

Le nombre des lamentations ayant un caractfere 
tout personnel est bien plus grand que celui des la- 
xnentations natiouales : c'est k celles-ci qu'appartien- 
nent les psaumes makkab^ens, par exemple. Des 
"voeux et des priferes pour le peuple entier, ou pour 
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fion roi, sont aussi exprimSs quelquefois dand maints 
po^mes dont le sujet principal est tout different. 
Beaucoup, parmi les auteurs deces chants d'affliction, 
voient dans leurs maux un ch&timent, sansdoute tr6s- 
s£v6re, mais enfin un chMiment de leurs fautes. 
Quelques-uns sont abattus par leprofond sentiment 
qu'ilsontde leurs p6ch6s. D'autres, au contraire, se 
fondent surtout sur leur innocence pour implorer le 
secours de Dieu. Naturellement le point de vue reli- 
gieux de pontes si divers n*est point tout a fait iden- 
tique, alorsmfime que les difiF6rences sont moins fortes 
qu'on pourrait s'y attendre. 

Un grand nombre de chants respirent une recon- 
naissance joyeuse pour Dieu h cause des bienfaits 
dont il a combl6 le poSte ou Israel tout entier. Dans 
quelques po6mes plus modernes, ces bienfaits sont 
pr6sent6s en detail d'aprfes les descriptions des livres 
historiques, si bien que nous avoiis li en mSme temps 
ufle paraphrase po6tique de ces r^cits. Nous sommes 
particuliferement frapp6s par les chants qui c^lfebrent 
la grandeur de Dieu dans la nature. Parmi les actions 
de grfices, il y en a qui out 6t6 sans aucun doute 
compos6es de prime abord pour la communaut6 et 
pour le service du Temple. Pour quelques-unes meme, 
il est trfes-vraisemblable qu'elles 6taient destinies i 
une f^te particuli^re , comme la Pfique. Dans le 
psaume cxviii, psaume tout h fait Uturgique, on pent 
remarquer clairement divers chceurs., qui alternent. 

La po6sie lyrique religieuse tend k se transformer 
en meditation et h se rapprocher de la po6sie didac- 
tique. Get 616ment n'est que secondaire dans certains 
pdaumes ; d'autres ont pour but Evident d^instruire et 
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d'enaeig^er. Nous y trouvons des reflexions sefeined 
sur Dieu et sur les conditions du monde motal, ne se 
composant la plupart du temps que de proverbes iso- 
16s, juxtaposes sans aucun lien, appliqufis par quel- 
ques mots tout au plus h la situation personnelle de 
rauteur. La simple reflexion, d'oii sont n^s ces pofimes, 
se montre d'une manifere visible danS tin certain 
nombre d'entre eux par Teffiploi d'un proc6d6 qui ne 
pr^sente pas de grandes difflcult^s dans l'ex6cution 
et qui n'enchalne pas pr6cis6ment la pens6e, procid^ 
qui consiste h choisir la lettre initiale de chaque h6- 
mistiche , de chaque verset ou de plusieurs versets d'a- 
prfes Tordre de Talphabet, 

Les indications que nous avons donn^es ici sont loin 
d'avoir ^puis^ tout ce qu'il y aurait k dire sur les 
psaumes et sur les poSmes du mSme genre. H en est 
parmi eux qui sont le r^sultat d'une situation toute 
sp^ciale ou qui expriment des pens^es etudes seflti- 
ments tout individuels. 

Mais ce qu'on pent ftfBrmer avec assurance, c'est 
qu' aucun psaume ne s'occupe ni du Messie ni des mys- 
t6res chrfitiens. En isolant violemment quelques ver- 
sets de Tensemble oil ils se trouvaient, et en les ex- 
pliquant arbitrairement, on a, il est vrai, introduit 
dans le psautier une foule de passages messianiques , 
mais partout aux d^pens du sens veritable de ces 
poSmes. Veut-on, par exemple, rapporter reellement 
au Christ les plaintes contenues dans les psaumes ? 
On devra aussi lui attribuer la soif de vengeance et 
les cris de haine qui s'y trouvent ^galement, et il fau- 
dra renoncer compl6tement k Tid^al du Nouveau Tes- 
tament. Iln'y a dans les psaumes que pen de passages 
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messianiques dans le sens le plus ^tendu du mot, 
c'est-k-dire qui expriment absolument rattente d*un 
avenir id6al pour Israeil. Ces chants, pour la plupart 
fort courts, simples, etse rapportantau present, of- 
fraienta peine Toccasion de parler delapersonned'un 
Messie, dont il n'est d'ailleurs que fort peu souvent 
question chez les prophfetes aussi. Mais TAncien Tes- 
tament ne connait pas du tout le Messie soufixant, 
cThomme de douleur i> ; il n*y a 6t6 introduit que par 
le christianisme primitif . 

Les psaumes different beaucoup, non-seulement 
quant au contenu et au ton, mais aussi pour la valeur, 
surtout pour la valeur esth^tique. En g6n6ral, les 
psaumes les plus anciens ont la plus grande valeur. lis 
sont plus originaux, plus animus, plus 6nergiques 
que les psaumes plus modernes. Ces chants, comme 
le psaume si puissant^du toonerre (psaume xxix), le 
magnifique 61oge de Dieu tir6 de la nature dans le 
fragment psaume xix, 1-7 (les versets 8-15 ont une 
toute autre origine), led^licieux psaume xxiii,quelques 
autres encore appartiennent aux plus belles po6sies 
de tons les peuples. Certes, parmi les productions de 
la periode plus moderne, il y a encore de nombreux 
chants fort beaux et tr6s-elev6s. Tandis que les 
prophfetes de T^poque qui suivit Texil sont loin 
d'etre les 6gaux de leurs devanciers, la simple po6- 
sie lyrique garde encore une grande puissance. Je 
n'ai besoin que de rappeler des chants comme les 
psaumes cm et civ, qui, bien qu'ils s'attachent trop 
aux modeles anciens, n'en sout pas moins Texpres- 
sion de sentiments nobles , puissants et tendres tout 
ensemble. Les psaumes les plus modernes mdme ont 
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encore un charme tout particulier. On pent ce- 
pendant dire que les chants lyriques d'une ^poque 
plus moderne ont beaucoup moins d'originalit^ , de 
hardiesse et de vie que les chants plus anciens. La 
langue se rel&che et descend souvent au ton de la 
prose. La po6sie lyrique ayant 6t6 peu k peu limits 
aux seuls sujets religieux, le poSte n'a plus eu k la fin 
d'autre ambition que d'exhaler les sentiments pieux 
dont il 6tait anim6, sans plus se soucier de la beaut6 
et de la force de Texpression. Nous avons quelques 
chants qui ne se rapprochent de la po6sie que par 
quelques caractferes ext^rieurs, comme le long psaume 
cxjx, qui fait revenir k sati6t6 quelques rares id6es 
toujourslesm^mes et r6p6t6es sans fin. Une partie des 
chants liturgiques n'a 6galement qu'une mince valeur. 
Dans les basses 6poques de la po6sie h^bral'que, les 
reminiscences deviennent un des principaux ^I6ments 
de ce genre de composition. L'originalit6 manque, ou 
Ton se d6fie de ses propres forces, et alors on pr^ffere 
rappeler les anciennes paroles sacr6es, en y apportant 
tout au plus quelques 16gers changements. D6jk, 
dans les temps anciens, on trouve assez souvent chez 
les poetes aussi bien que chez les prophetes des imi- 
tations dont quelques-unes meme se rattachent assez 
etroitement aux originaux, mais plus tard elles de- 
viennent de plus en plus fr^quentes. Dans quelques 
psaumes, certaines pens^es sont rendues avec tant 
d*analogie que nous devons n^cessairement y recon- 
Daitre une pure imitation, quelque difficile qu'il soit 
souvent de dire oil est Toriginal, lequel d'ailleurs est 
perdu peut-Stre. Des pontes plus modernes vont par- 
fois jusqu'i copier des versets entiers, voire des 



grouped de versets. lis composent leurs chants It la 

xnaui^re desceutons en juxtaposant des morceaux em- 

prunt6s h de plus anciens poemea. Nous avons d6jit 

parl6 de celui qui est donn^ dans la Chronique comma 

6tant de David, Le psaume cvjii est ainsi form6 par 

la reunion des psaumes j.yii, 8'-12 et lx, 7-14. Le 

psaume i^xyiii, dont le d^but est si pompeux, est, k Vex- 

ception de quelques versets, un melange assez mala*p 

droitement fait de poSmes et de proverbes anciens 

dont quelques-uns nous sont parvenus, dont les au- 

tres ne nous sont connus que par ce psaume. Le 

psaume cxuvest forrn^ de diverses parties du psaume 

xviii, du psaume vin, etde morceaux inconnus. Nous 

pourrions ajouter encore da nombreux exemples. II est 

Evident que d'autres cas analogues peuvent se prd« 

senter, mais ils nous Schappent. En presence de tels 

faits, on ne saurait d^ployer asse« de circonspection 

lorsqu'il s agit de fixer la date d'un psaume. Nous 

pouvons en effet nous laisser faoilement entrainer h 

nous fonder, pour reconnaitre I'^poque de la compo^ 

sition, sur des morceaux que le po^te a eimplement 

emprunt^s h un devanoier. De mfime, il est clair que 

nous ne poss6dons certains psaumes que transform68 

par des remaniements ult^rieurs. C'est ce qu'on voit 

surtoutdans les psaumes ix et Xi qui n'en font qu'un, 

et qui formaient fividemment k Vorigine un seul et 

unique chant ordonn6 d*apr6slea lettres de I'alphabet, 

mais qui , subissant des alterations ext^ieures peut* 

etre toutes fortuites, a 6t6 plus tard fort abrig^, 

sensiblement modifi6, et pourvu de quelques additions. 

Le second pogte s'est born6 ici h un vrai travail de 

diaskevaste. 
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Mais les poesies m^mes qui ont le moins d*origiDa<» 
lit^ ont encore leur valeur* Elles nous montrent 
comment la pens6e religieuse du peuple entier s'616v9 
jusqu'aux antiques modules; eu termes simples, sans 
caract^re propre et distinctif , elles donnent souvent 
une expression saisissante k un sentiment pieux et 
pur. On songe tout naturellement h nos chants d'd- 
glise qui, comme ceux de tons les peuples cbr6tiens, 
ne sont que de faibles imitations des psaumes. 

Aprfes le retour de la captivit6 et le r^tablissement 
du culte, il existait sans aucun doute des recueils de 
chants religieux. C'est k un recueil de ce genre, 
qu'appartenaient les poemes si concis, si toergiques 
pour la plupart, composes vers le cinqui6me sifecle 
av. J.-C, formant lespsaumes oxx-cxxxiv, M6me sans 
aucune sanction ofBcielle, de tels livres de psaumes 
pouvaient facilement arriver h une autorit6 toute 
particulifere. C'est ainsi que les psaumes d6sign6s au- 
jourd'hui comme psaumes des fils de Korah consti- 
tuaient vraiment un livre de cantiques pour la famille 
des chantres Invites de ce nom, et peut-Stre en est-il 
de mfime des psaumes attribu^s h Asaf et h quelques 
autres chantres quelque peu mythiques, bien que la 
Chronique (II, xxix, 30) considfere dijh Asaf person- 
nellement comme Tauteur. Ces livres 6taient d6sign6s 
pour Stre employes dans le service divin ; de Ih pro- 
viennent sans doute les titres musicaux. Alors meme 
que la po&ie lyrique, chez les H6breux comme chez 
les autres peuples , aurait 6t6 k I'origine destin^e 
a etre chant^e sur un rhythme auquel s'associaient 
facilement un accompagnement musical et une danse, 
on ne pent admettre cependant que , dans le d6ye- 
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loppement plus moderne de ce genre de po6sie (1), 
on ait toujours song6 au chant. Quant h moi, je ne 
puis me repr6senter les lamentations plaintives ou les 
psaumes au ton didactique comme des oeuvres desti- 
nies par les pontes h 6tre chanties. Mais, dfes que ces 
poemes devenaient des chants liturgiques, ils devaient 
subir un travail musical. Pour Vlsra^lite verse dans 
ce genre de connaissances, il suffisait de quelques in- 
dications, comme les titres nous en fournissent en 
partie; pour nous, qui ne sommes initios par aucune 
tradition k la musique du Temple, ces indications sont 
pour la plupart inintelligibles. Au commencement 
de notre 6re, Tintelligence de ces indications 6tait 
ddjk compl^tement perdue pour les Juifs, meme pour 
ceux de la Palestine. Aussi ces titres, dont la plupart 
sont assur^ment emprunt^s aux anciennes collections 
de psaumes, sont-ils pour nous assez obscurs. 

Ce sont assur^ment ces petites collections qui, r^u- 
nies, ont constitu^ notre psautier actuel. La forme don- 
n6e aux titres et aux autres notes explicatives, ^o^ 
donnance des chants, le sujet et m6me T^tat du texte 
nous permettent de reconnaitre plus ou moins exacte- 
ment quelles 6taient T^tendue et la composition de 
ces recueils. Je remarque seulement que le psautier 
renferme trois collections principales : le premier 
livre, le deuxifeme et le troisifeme, le quatrifeme et le 
cinquifeme. Les deux derniers livres, probablement 
d6jk divis^s auparavant en deux parties, sont une 
collection de cantiques, pour la plupart liturgiques, 
et se distinguent profond6ment des parties plus an- 

(i) Gf. Ezode XY^ 20 ; 1 Samuel xvui, 6; Amos vi, 5^ etc. 
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ciennes aussi bien par la forme ext^rieure que par le 
contenu ; il semble cependant qu'avant d'dtre r^unis 
aux autres, ces deux derniers livres du psautier 
avaient 6t6 aug'ment^s de quelques chants et de quel- 
ques recueils de chants, comme le psaume cxix, la 
collection des psaumes cxx-cxxxiv et le psaume xc, 
cette plain te sim^lancolique, si pleine d'dme, que Ton 
a mise en tete, parce qu'on Tattribuait k Mol'se, 
gr^ce k une fiction aussi belle que peu historique. 
Des faits du m&me genre peuvent ^galement fitre d6- 
monWs dans les deux autres collections du psau- 
tier. 

La formation du recueil d6finitif eut lieu sans 
grande m^thode et fut ex6cut6e d'une fagon toute 
m&anique. On laissa les psaumes tels qu'on les 
trouva, avec ou sans titre, sans y introduire aucun 
ordre syst^matique, ou tir6 de la nature m6me des 
sujets trait6s. On ne fit mSme pas attention que Ton 
avait deux fois un meme psaume (psaume xiv et liii), 
et que le psaume lxx est tout simplement la fin d6- 
tachte d'un psaume 6galement conserve (psaume xl, 
14-18). On ne se donna pas la peine de r^unir tous 
les chants qui m^ritaient d'etre conserves ; car, tandis 
qu'on admettait dans le recueil le psaume xviii, qui se 
^etrouve dans II Samuel xxii, on laissait de c6t6 des 
Po^mes dont la place 6tait toute marquee dans le 
psautier, comme Isai'e xxxviii, 10 et suiv.; I Samuel ii, 
1 et suiv. ; Jonas in. On aurait sans doute pu trouver 
^insi des morceaux plus beaux encore a la place de 
^uelques chants fades et insignifiants. On se pr6oc- 
cupait peu de donner des textes fidfelement reproduits, 
^omme nous le montrent les nombreuses petites va« 
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riantes qui existent dans les textcs que pous avons en 
double. Dans des chants de cette nature, employ^ 
fr^quemraent dans la liturgie, d'ordinaire par le 
peuple, et dont quelques-uns remontent k una anti- 
quit6 recul^e, on devait bien s'attendre k des alt^ 
rations, r^sultats de changements pr6m6dit6s, de ne- 
gligences ou de corruption fortuite. Ne voyons-nous 
pas le meme ph6nom6ne se reproduire assez souvent 
dans des branches analogues de la litt^rature, et cela 
aprfes Tinvention de rimprimerie? JM mSrae oil nous 
ne pouvons pas d6montrer ces deformations du texte, 
en invoquant des t^moignages ext^rieurs, elles se 
montrent, et en trfes-grand nombre, dfes qu'on serre le 
texte de plus pr6s, et Ton ne peut nier que le psautier 
n'appartienne k ceux des livres de TAncien Testament 
qui ne nous ont iti conserves que dans un texte 
assez corrompu. 

On ne peut plus dire avec certitude h quelle date 
remontele recueil despsaumes dans sa derni^re forme, 
mais il est tr^s-vraisemblable qu'il est du deuxifeme 
sifecle avant T^re chr6tienne. II se peut aussi que 
quelques chants aient et6 plus tard intercal6s dans le 
recueil d6jk termini. La division du psantier en cinq 
livres, division aussi ancienne que la derni^re re- 
daction, est-elle une imitation de la division du Pen- 
tateuque? C'est I'opinion gen^ralement regue; mais 
j'en doute fort, pour ma part, car il est probable que 
la subdivision des deux derniers recueils, sur les trois 
qui servent de fonderaent au psautier, repose sur une 
ancienne division. Le titre du livre entier TihUUv^i 
c'est-k-dire « hymnes d' actions de gr&ces^ i remonte 
en tout cas k une ^poque reoul(§e et pourmt bien 
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appartenir au dernier r^dacteur. Certes, ce n'eat pas 
une dfeig^nation bien frappatite. 

Cette redaction, en d6pit de nombreuses imperfec- 
tions, ne manque pas d'un certain tnerite. La reunion 
d'un tr6sor de c^intiques spirituels, appartenant aux 
diverses p^riodes de la litt^rature h6brai'que, devait 
exercer une influence puissante; et, comme'sans au- 
cun doute une grande partie des chants servait depuis 
lotigtemps au culte du Temple, le recueil en tier con- 
quit sans peine une autorit^ Canonique. La traduction 
grecque, qui parait avoir suivi de prfes la redaction 
definitive rendit ce livre, le plus important de T Anclen 
Testament, accessible k un J)lus grand cercle de lec- 
teurs, et ce cercle s'agrandit encore prodigieusemetit, 
lorsque le cbristianisme commenga h 6tendre son 
action. ^- Le titre grecPsalmoi^ c'est- it-dire « chants 
pour instrumetits a cordes > passa des traductions 
faites sur le texte grec chez toutes les nations euro- 
p6ennes ; la designation de la collection comme Psai- 
terion^ c'est-k-dite « Tinstrument h, cordes, * qui ser- 
vait k Taccompagnement des psaumes, devint d'un 
usage g6n6ral. Ce serait d6passer beaucoup notre but 
que d'exposer Timportance que cette collection de 
chants a prise, au point de vue des litt6ratures et de 
la pens6e, chez les peuples chr6tiens. 

De telles collections ont g6n6ralement pour r^sultat 
de sauverbien des morceaux qui, autrement, auraient 
pu facilement se perdre, mais elles condamnent aussi 
h, Foubli d'autres morceaux qui, avec intention ou par 
hasard, n'y ont pas ^t6 admis. Le psautier ne fait pas 
exception it cette rfegle. A trfes-peu de chose prfes, il 
renfertne tout ce qui nous a 6t6 conserve de la po6sie 
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lyrique, telle qu'elle 6tait d6velopp6e sans aucun 
doute chez le peuple h^breu k T^poque de TAncien 
Testament. 

Nous avons encore une autre petite collection de 
chants religieux, composes avant Tfere chr6tienne, 
mais qui n'ont jamais pu acqu^rir une grande autorit^; 
ils n'en m6ritent pas moins une courte mention, car 
ils nous pr6sentent cette meme litt^rature dans la deca- 
dence. C'est ce qu'on appelle les Psaumes de Salomon, 
On en compte dix-huit, ou,jd'aprfes une meilleure divi- 
sion , dix-neuf. D6nu6s de toute valeur po6tique, ces 
chants sont trfes-dignes d' attention au point de vue de 
rhistoire. lis nous montrent quel^taitl'^tatdesesprits, 
parmi les Juifs pieux, h T^poque oti la maison des 
Makkab^es, devenue tout h. fait une dynastie tempo- 
relle, fut renvers^e, oil Pomp^e s'empara de Jeru- 
salem, et foula le sol du Temple au grand scandale 
de tons les croyants. Hilgenfeld a de nouveau prouv6 
r^cemment que telle avait 6t6 I'origine de ces chants; 
cette opinion a bien plus de poids que celle que j'ai 
jadis soutenue moi-meme, et qui assignait comme 
date k ces psaumes T^poque d'Antiochus Epiphane. 

Les chants se donnent tout simplement et sans nul 
artifice comme des 6panchements d'une Sme pieuse. 
L'auteur est tout k fait innocent de leur denomination 
comme oeuvre de Salomon. Celui qur leur a donne ce 
titre, que rien ne justifie, voulait probablement in- 
diquer par \h. une collection de chants religieux de 
second ordre, qu'il ne fallait pas attribuer au psal- 
miste par excellence, h. David, mais h. son fils Salo- 
mon, qui etait cens6 avoir compost lui aussi de 
nombreux chants (I Rois v, 12). Des indices certains 
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Qous font encore voir que ces psaumes de Salomon 
avaient h rorigine 6t6 composes en h6breu ; nous ne 
possMons plus qu'une traduction grecque , assur6- 
ment trfes-litt^rale. 

En dehors du psautier, nous trouvons encore dans 
TAncien Testament un petit livre de po6sies lyri- 
ques, les Lamentations. Tandis que les 61^gies peu 
nombreuses qui se trouvent dans les livres histo- 
riques, ont pour sujet la souflErance d'un individu, ces 
cinq chants pleurent le triste destin du peuple juif 
tout en tier, la chute de Jerusalem, la fin de la vie 
nationale. Une ancienne tradition les attribue au 
prophfete J6r6mie. Voici I'introduction de la traduction 
grecque : « Et il arriva, aprfes la mise en captivity 
d'lsra^l et la destruction de Jerusalem, que J6r6mie 
s'assit en pleurant, et fit entendre des plaintes sur 
Israfl, et dit, etc. » Ces paroles semblent bien avoir 
U traduites de Th^breu et peuvent s'fitre trouv6es 
dans quetques manuscrits du texte h6breu primitif. 
Aussi, dans la traduction grecque, ces chants sont-ils 
directement attaches, comme un appendice, au livre 
de J^r^mie, et dans presque toutes les Eglises chr6- 
tiennes, cette origine est-elle consid6r6e comme ar- 
tidede foi. De plus, cette opinion est aussi connue 
de la tradition talmudique. Josfephe en parle. Enfin 
il y a certaines ressemblances dans la langue et la 
penste entre les predictions de J6r6mie et les Lamen- 
tations. Cette donn^e parait done indiscutable. Et 
quelle situation admirable les mots de I'introduction, 
citfeplus haut d'aprfes la traduction grecque, ne nous 
mettent-ils pas sous les yeux ! Quelle image saisis- 
Bante que celle du vieux prophfete assis sur les ruines 
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de Jerusalem, exhalant ses plainted nut les maul 
qu'il a pr^dits depuis si longtemps, qu'il a voulu 
en vain d^tourlier du peuple impie, par ses avertis- 
sements et ses predications, sur tant de calamit^s 
si m6rit^, mais qui n'en font pas moins saigner son 
ccBur! 

Et pourtant, des arguments d'un plus grand poids 
nous obligent & abandonner cette vieille donn^^. La 
convenance po^tique d'une telle situation ne peut pas 
plus nous detvir de pretive k nous, critiques, qu elle 
ne pourrait nous entralner h tnaintenir, cotitfe des 
raisons d6cisives, la tradition sur le psaume xc, 
donn6 pour mosaYqtie, ou, pour citer des examples 
plus modernes, cellesur I'occasiondu chant de Luther: 
t tJne puissante citadelle, » ou de Paul Gerhardt : 
€ Ordonne tes chemins. » Si nous examinons mfeme 
de plus prfes la tradition, Tautorit^ de ses t^moignages 
s'aflFaiblit consid6rablement. C'est dans les paroles 
plac6es en tfite de la version grecque qiie nous la 
voyons mentionn^e pour la premifere fois, et rien ne 
prouve qu'elles remontent k un temps trfes-ancieii, 
car notre texte h^breu n'en potte aucune trace et il 
atirait 6t6 bien plus facile d'ajouter au texte de tela 
mots que de les y supprimer. Dans le texte Wbreu, 
il n'est niillement question de J^r^inie. Chez les Jui6, 
jamais Topinion que J6r6mie avait compost les La^ 
mentations n'a eu la sftret6 d'une tradition appuyte 
sur VautonU ecclisiastique. Ce que dit le Talmud 
repose 6videmment sur une simple hypothfese, comme 
c6 que dit la traduction grecque. II en est aiiisi, 
cbtnme le prouve Tassertion tout k fait fausse donnic 
atUuiitOt apr6s, et fondto sur une conjecture dial- 
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heureuse dont tout le monde voit le n6ant, d'apres 
laquelle J^r^mie aurait aussi 6crit les livres , ou 
plus exactement le « livre » des Rois. Aussi bien toute 
une s^rie de donn^es sans critique, r^unies dans 
le passage en question , vient confirmer n.otre opi- 
nion. L'introduction seule fit rattacher les Lamenta- 
tions au livre de J6r6mie et alors seulement que ces 
deux ceuvres furent traduites : car le caractfere des 
traductions, celle. des Lamentations trfes-litt^rale, 
celle de J6r6mie trfes-libre et trfes-n^glig^e, attestent 
qu*elles sont I'ouvrage de deux traducteurs. C'est 
ainsi que, dans le lexte grec, de v^ritables apocryphes, 
Baruch et la Lettre de J6r6mie, ont 6t^ rattach^s au 
grand livre. Origfene a beau dire (dans Vffistoire 
tccUsiastique d'Eus^be) que les Lamentations et 
Jir^mie ne faisaient qu'un livre chez les Juifs; cette 
donn6e repose trfes-probablement sur une erreur, 
comme celle qui rattache a cette unit6 la lettte Ajd 
J^r6mie, toujours restee 6trang6re au texte h6breu. 
J^rdme ne r^pfete sur ce point, comme sur taut d*au- 
^r^s, que les paroles d'Origfene, mais il restreint son 
^•fiSrmation en ce qu'il signale le rapport r^el, exacte- 
ment connu de lui, qui, dans le texte h6breu, fait des 
^simentations un livre special ins6r6 parmi les Ha- 
Sricgraphes. La tradition juive n'a jamais assign^ 
^'Ucune autre place h cet opuscule. L'autorit6 des 
-^g-lises grecque et latine est naturellement tout a 
^^xt nulle ici ; elle suivait simplement le texte grec, 
^^mme pour le livre de Baruch et dans d'autres cas 
^^alogues. 

On doit se garder ab^olument de citer Josfephe 
^Omme autorit6 pour de tels faits. Nous ^o\xnq\\% 
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encore montrer comment il a ^t6 amen^ k sMmaginei- 
que les Lamentations sont de J6r6mie. Dans 1e 
deuxifeme livre de la Chronique xxxv, 25, il est dit que 
Jer6mie aurait compost sur la mort du pieux roi 
Josias des 61^gies, qui seraient r^cit^es par les chan- 
teurs et les chanteuses « jusqu'au jour present > et 
se trouveraient dans les « Lamentations. » Josfephe 
entendit cela de nos Lamentations, et dit que J^ri- 
mie avait compost I'^l^gie sur Josias. Un coup d'oeil 
superficiel suffit pour voir combien il estpeu raison- 
nable de rapporter les Lamentations h Josias. Je ne 
crois pas impossible que la Chronique et aussi Jo- 
s6phe aient eu sous les yeux, non pas un vieux livre 
perdu, mais notre livre lui-meme. Dans le quatrifeme 
de ces chants, v. 20, il est parl6 d'un roi malheureux 
dans de tels termes qu'on dut plus tard se garder de 
les appliquer k I'impie S6d6cias, k qui pourtant les 
paroles se rapportent. On 6tait tent6 de les inter- 
preter comme faisant allusion au dernier roi pieux, 
qui avait 6t6emport6 avant I'^poque dela catastrophe. 
Josfephe envisageait assur6ment ainsi les choses, et 
une telle opinion pent bien Stre aussi attribute au 
compilateur sans critique de la Chronique. Autre- 
ment il faudrait admettre que le .compilateur avait 
copie aveugl6ment un document beaucoup plus an- 
cien; car on pent affirmer, sans crainte d'Stre de- 
menti, que, de son temps, il n'existait pas d'616gies 
de J^r^mie sur Josias. En tout cas, le passage de la 
Chronique n'a aucune importance pour la solution de 
la question, et ce que Jos6phe lui a emprunt6 en a 
naturellement moins encore. 

La tradition remonte par consequent k une hypo- 
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th^se assez ancienne d'ailleurs et assez heureuse, 
mais qui ne peut subsister devant une critique rigou- 
reuse. Et d'abord, nous devons constater que les cinq 
Lamentations ne sont pas d'un mfime auteur. Le 
mSrite d'avoir mis ce fait en Evidence revient h 
Thenius, cet 6rudit circonspect et sagace. On avait 
presque toujours admis d'avance Tunit^ de la com- 
position, et, jusqu' en ces derniers temps, des ex6- 
gfetes de premier ordre ont voulu montrer un lien in- 
terieur, un d^veloppement graduel des pens^es d'un 
chant i Tautre. Cela n'est possible qu'en y introdui- 
sant les pens6es que n'y trouvera jamais le lecteur 
Don pr^venu. Un poete qui, en d6pit de ses souf- 
frances, reste convaincu que Dieu rendra ses faveurs 
4 son peuple et que ses ennemis seront chati6s, un 
Po^te qui exprime cette conviction k la fin du troisi^me 
^t du quatrifeme chant, aurait-il pu terminer la der- 
^6re de ses Lamentations par le d^couragement si 
Pi-ofond de v, 22? 

Thenius a montr6 que ces chants pr&entent pour 

^^ forme et pour la valeur des differences dignes 

^*€tre prises en consideration. Quatre chants sont al- 

Plkabetiques, c'est-it-dire commencent chaque verset 

^^ chaque suite de verset par une lettre d6termin6e 

^^aprfesl' ordre de Talphabet; mais, non-seulement la 

Construction de leurs vers pr^sente des vari^t^s no- 

"^bles dans le deuxifeme et le quatrifeme chant, Tordre 

^l|)hab6tique difffere sur un point de ce qu'il est dans 

l-es deux autres, et partout ailleurs (1). Pr6cisement 

ces mSmes po6mes se distinguent dans la collection 

W U Pig est avant le Ain; c'est comme si, chez nous, P pr6c6dait 0. 
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comme Ids plus remarquables, et doiTent trte-prok^ 
blement 6tre roeuvre d'un 6crivain distinct. Le trd* 
sifeme chant, oil la construction du vers ne ressemble 
pas du tout k celle des autres chants, a le moins de 
valeur, et doit certainement etre attribu6 k un autre 
poete. Le cinqui6me chant n'est pas alphab^tiqtle, 
mais il n'en peut pas moins avoir le iii6me auteur 
que Tun des autres chants, le premier, par elemple. 
Nous aurions ainsi trois (ou quatte) groupes : n, iV, 
I et v; III. 

Aucun de ces groupes ne peut, avec quelque sti- 
r et^, 6tre mis sur le compte de J6r6mie. Thenitts vou- 
drait au moins sauver pour J6r6mie les deux plus 
beaux chants ^ ii et iv , mais sans nous conyaincre< 
Du moment que nous nous voyons forces, pour ren* 
semble, d'abandonner la tradition, il faudrait au 
moins que I'opinion de Thenius reposftt stir des a^ 
guments solides et positifs, et il n'en pr6sente pas 
de tels. C'est pr6cis6ment dans le quatrifeme chant 
que se trouve le passage concernant S6d6cias dont 
nous parlions plus haut : « Notre souffle de vie, Toint 
du Seigneur, celui dont nous disions : O'est k son 
ombre que nous vivrons parmi les peuplea. » Mais 
ces paroles ne s'accordent pas du tout avec ce qui 
est dit de ce roi dans les Merits authentiques de J^ 
r6mie. 

On s'attendait aussi k ce que J^rdmie apptiy&t avee 
plus d'amertume sur les p^ch^s du peuple ; il n'aurait 
certes point pass6 sous silence le fait que Dieu s*^ 
tait servi de lui pour annoncer tons ces malheufs* 
C'est tout it fait contrairement aux id6es de J^r^mie 
qu'il est dit (v, 7) que le peuple d' Israel doit expief 
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non-seulement aes propreg fautes, mais aussi cellea 
de 863 p^res. 

Ce qu'on peut affirmer, au sujet des chants i, ii, 

IV, V, c'est qu'ils se rapportent k la catastrophe pr6- 

dite et subie par J^r^mie, et Tancienne tradition n'est 

pas si mal tomb^e. 11 est difficile de determiner la 

situation d*une mani^re precise. Le qnatri^me chant, 

qui d6pejnt avec des couleurs si vives les destinies 

dernier es de Ji&rusalem, doit avoir 6i& compost aus« 

sitdt apr^s la destruction de cette ville. Le cinqui^me 

semble d6peindre TiStat qui se produisit, et se maintint 

quelque temps apr^s la destruction de Jerusalem, et 

apr^s le mauvais r^sultat de Tessai tent^, sous la do* 

mination chald^enne, pour releverles mines de Juda. 

En tout cas, ce que tons ces chants dicrivent, c'est 

le pillage de la capitale et la devastation du pays, et 

cela comme des maux que les pontes ont eux-mdmes 

iprouves. Les auteurs etaient done des contemporains 

de J6r6mie, et quelques locutions, qui semblen^ 

comme un 6cho de son style, peuvent d6jk s'explique 

pap cette drconstance. 

On aurait pu s'attendre h ce qu'un proc6d6 artis- 

tique aussi peu spontan6 que celui employ^ ici, — 

I'ordre alphab^tique, — eftt apport6 plus d'entraves 

4 Texpression des sentiments que ce n'est le cas dans 

les chapitres i, ii et iv. Grace h la longueur des ver- 

«ets dans ces chants, la forme pouvait etre mainte- 

llue avec assez de facility pour ne pas embarrasser 

\in poSte bien dou6. Ces trois chants, et aussi le cin- 

qui6me, sont de belles 616gies. Assur^ment, ce sont 

moins des plaintes passionn^es que des meditations 

douloureuses, des retours vers le passfi, df5ii descrip-* 
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tions. L*616inent didactique se montre plus d'line 
fois, et cette parents mSme avec le genre de po6sie 
qui poursuit le m§me but fit probablement chpisir la 
forme alphab6tique, appropri6eit Texpression d'une 
s6rie de proverbes. II est Evident que I'^l^ment vrai- 
ment logique ne peut rester tout k fait h I'arrifere- 
plan dans des compositions de ce genre. Naturelle- 
ment, le sentiment religieux domine partout, qu'il se 
montre sojjs forme de repentir au sujet de la faute, 
cause de tons les maux , ou de prifere suppliante k 
Dieu, ou d'espoir dans le retour de sa favour. 

Le troisifeme chant, qui a une forme beaucoup plus 
recherch^e, puisqu'il a toujours trois petits vers de 
suite commengant par la mdme lettre, n'a pp^s n6ces- 
sairement 6t6 compos6 k la m^me 6poqu*e. C'est de 
beaucoup le plus faible de tons. La forme c6m- 
pliqu^e gfine visiblement Texpression. Les versets 
n'ont aucune division r^gulifere, et souvent le Ian- 
gage diflfere peu de la prose. Le sujet pst dans le 
meme cas. Ce sont les souffrances d'un. individu, 
mais elles tiennent aux destinies d'un peuple en- 
tier, au nom diaquel il parle. II imite probablement 
les autres Lamentations, dont un assez long espace , 
de temps le s6pare sans doute. Eien d'impossi- 
ble, pourtant, k ce qu'il ait v6cu avant le retour de 
I'exil. 

Nous ne savons, en aucune fagon, quand et par qui 
ces cinq chants ont 6t6 r6unis. Dans la forme oil nous 
les connaissons, ils constituent un recueilqui portele 
nom de « Lamentations, i> en h6breu Mndth (d'enpr^ 
Texpression qui se trouve dans II Chronique , xxxv, 
25), en grec, threnoi^ en latin, threni figalement ou 
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Lament atiooies^ mais qui, chez les Juifs, est plus sou- 
vent nomm6 par le mot qui commence les deux pre- 
miers chants, EcMy c Comment! » (1). 

[i) Ce mot joae dans T^l^gie h^braique un grand r6le; cf. 2 Sa- 
muel 1, 19, 25, 27, et dans Tironique oraison fun^bre da roi de Baby- 
lone^ Isaie XIV, 4, 12. 



\:i 



IV 



LE GANTIQUE DES GANTIQllES 



Sous plus d'un rapport, le a:Cantique» occupe une 
ace toute particuli6re dans TAncien Testament. 
est le seul 6crit tout h fait mondain et profane qui 
y trouve, et, pour lui attribuer un but religieux ou 
erne didactique, il a fallu en d^tourner compl6te- 
ent le sens. C'est le seul repr6sentant de tout un 
3nre litt^raire. Le style du Cantique a tant de carac- 
res communs avec la Po^sie lyrique que nous avons 
1 ly rattacher imm6diatement dans notre exposition* 
ais une critique impartiale est obligee de recon- 
litre que le Cantique est un drame. Apr^s M. Ewald, 
li a 6tabli cette v6rit6 par des arguments si d^cisifs, 
ne reste qu a determiner avec plus de precision le 
le des personnages et la marche de Taction, et 
. Hitzig a eu particuli6rement ce m6rite ; mais, en 
came, et d'une maniere g6n6rale, Tordonnance de 
petit drame est parfaitement claire. La difficult6 
incipale est I'absence de toute indication, non^seule- 
jnt pour les cbangements de sc6ne, mais aussi pour 
personnages qui prennent part au dialogue. Certes, 
e 6tude attentive du texte fouriiit ks moyena da 
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retroaver la disposition primitiye, mais il reste 
^ et la qudques doutes. Nous ne pourrions 
ici en detail notre explication dn Cantique, qu 
en quelqnes points de celle de M. Hitzig, san 
dans de longs dSveloppements philologiques 
y renon^Ds, et dous nous contentons d*un 
g^n&ral. 

Le Cantiqne nous repr^sente, sous une for 
matiqne, la fid^lit^ d*nne berg^e, conduits h 
brillante de Salomon^ resistant k toutes lei 
tions, pensant tout le jour et meme dans 
yes au berger qu*elle aime, si bien qu'k '. 
roi doit la laisser aller. EUe est rendue k soi 
et a sa patrie oil se passe si joyeusement 
finale. 

Pour bien faire ressortir par le contraste 
stance et I'^nergique fid61it6 de la bergfer 
sommes introduits au milieu des femmes du 
avides de volupt^ et languissant de d^si 
Tamour du roi. Nous assistons mdme aux f 
le roi c6l6bre en I'honneur de son hymen a 
de ces femmes qui a cid& sans peine k sei 
Mais, insensible k toutes ces pompes, la berg 
pire sans cesse apr^s son ami absent. 

Non-seulement le dialogue est anim^, m 
tion se d6veloppe et marche k son d^nodmer 
ne pouvons done disputer k cette cBuvre le 
drame. Certes, le tour dramatique n'est pas 
tout k fait sans melange. Plus d'une parole, ] 
entretien sont racontis* La description des 
qui xevient souvent, ne convient pas non p 
drame. Presque partout il y a comme un ii 
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po&ie lyrique. Aussi imagine-t-on difficilement que 
Touvrage ait 6t6 repr6sent6, II n'en faut pas moins 
admirer combien la personne de Fauteur s'efface dans 
cedrarae, le seul qui nous ait 6t6 conserve en h6breu. 
Quiconque connait le caractfere subjectif de la po6sie 
s^mitique saura appr^cier cette diflKrence. 

U est Evident que le poete critique et condamne la 
cour de Juda. II oppose avec intention la simplicit6 
de la fiUe des champs aux volupt^s du s6rail. Salomon 
apparait ici, non pas comme le plus sage des rois, 
Diais, ainsi qu'en d'autres r^cits qui nous ont 6t6 con- 
serves sur lui, comme le plus riche des princes, comme 
le plus brillant et le plus adonn6 aux femmes (1). 
C'6tait \h une manifere de voir qui naturellement conve- 
^ait peu en Juda. Aussi tous les details se rapportent- 
fls au Nord de la Palestine, qui se d^tachadu royaume 
apr^s la mort de Salomon. C'est la que demeure la 
bergfere, qui n'est pas d^sign^e par son nom, mais 
seulement d'aprfes sa patrie, la Soulammite, < celle de 
Soulem, » lieu qu'on trouve encore aujourd'hui non 
loin de Nazareth. Plusieurs allusions et aussi des 
raisons philologiques prouvent que ce morceau a 6te 
compost dans la Palestine du Nord. 

Une telle satire, meme mod6r6e, n'aurait gu^re 
6t6 possible sous le rfegne de Salomon. EUe est au 
:5ontraire parfaitement it sa place peu de temps apr^s sa 
mort, h r^poque oil le mteontentement soulev6 contre 



(1) Le passage I Rois xi, 3, exag^re, k la mani^re d'une l^gende^ le 
lombre de ses feiiimf>s (700 princesses et 300 concubines), tandis que 
e nombre donn^ dans notre pogine (60 reines et 80 concubines, 
h. Yi, 8] se rapproche^ sans aucun doute^ beaucoup plus de la 
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le gouvernement de Juda amena la triste catastropie, 
trfes-heureusement pour notre livre. Nous ne pr^ten- 
dons pas que le Cantique ait ^t6 compost aussitdt* 
aprfes la niort de Salomon. Mais il est peu vraisem— 
blable qu'on ait gardd de lui trfes-longtemps aprfe 
un tel souvenir. Comment d'ailleurs aurait-on con- 
serve dans les tribus du Nord, au milieu des luttes e 
des guerres civiles, la fraicbeur, la hardiesse et I 
profondeur du g^nie po^tique qui anime cette ceuvre*^ 
De plus, Thirza est oppos^e k Jerusalem comme 1 
plus belle des villes (vi, 4). Ainsi, h I'^poque de Tau- 
teur, c'6tait Thirza, et non pas encore Samarie, qiL 
etait la capitale du royaume du Nord. Le Cantiquii 
appartient done aux premiers temps de ce royaume 
et c'est un des Merits les plus anciens de la litt6ratur 
dlsrael. 

Le Cantique ne doit pas avoir ^t^ le seul dram ^ 
6crit en h6breu; mais, tout en regrettant la perte des 
autres, nous pouvons cependant supposer que noiis 
avons encore le plus beau de tons. C'est une oeuvre 
de grande po6sie. Nous vivons au milieu d'une rich© 
et riante nature. La fantaisie exilb^rante touche, daas 
sa naivete, aux choses les plus scabreuses sans se 
salir jamais. Un sentiment profond anime tout ce 
morceau ou perce parfois un trait moqueur. L'amou^ 
y est sensuel, mais il y conserve sa beaut6 et sa no- j 
blesse. La langue a souvent de T^clat, parfois mfime 
de Temphase. Ce que notre goftt europ^en admire le 
plus, ce ne sont pas ces descriptions de I'amant et de 
Tamante auxquelles Tauteur attachait probablement 
le plus d'importance. Mais ce qui surtout nous paralt 
T^ussi, c'est le r6cit des deux songes, surtout du se- 
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cond (v, 2-7). Partout, d'ailleurs, le r^cit est anim6et 

plein d'imagination. 

Malgr6 ses tendances pol6miques, Touvrag^ est trSs- 
peu agressif. L'idylle, qui est au second plan, est 
eu quelque sorte transport^e au milieu de la cour. 
EnrSalit^, la jeune bergfere ne se serait pas retrouv6e 
libreisi peu defrais. La haute port6e qui est accor-. 
tearamouret h lafid6lite, opposes auxsomptueuses 
volupt^s, donne au livre, nialgr6 son sensualisme 
naif, un caractere s^rieux et moral. 

Et pourtant, jamais cette oeuvre ne serait entree 
dans le corps des documents religieux, et elle aurait 
&U perdue pour nous avec le reste de la litt^rature 
hftraique, si on en avait conserve plus tard une in- 
telligence exacte. Mais Tabsence de toute indication 
extoieure sur le nom des interlocuteurs suffisait ddji 
pour empecher que I'ensemble f&t compris. C*est ainsi 
qu'il devint possible d'en venir k I'^trange idee que 
Salomon 6tait Tauteur de ce po^me oh il est plusieurs 
foisnomm6. Puis, comme pour TEccl^siaste, on ad- 
mit que Toeuvre du plus sage des rois, de celui qui 
avait bati le Temple, devait etre une oeuvre sacr6e. 
Ilfallait, malgre la difficulte, avoir recours kl'inter- 
pretation all^gorique. Le sens 6rotique de quelques 
parties 6tait Evident meme pour qui ne comprenait 
plus I'ensemble . En d^pit de Salomon et du Temple, 
quiconque s'en tenait au sens propre et naturel des 
mots, ne pouvait regarder ce livre comme un livre 
saint. Aussi, dans les temps anciens, attaqua-t-on 
^ivement ou mit-on en doute la canonicit^ du Can- 
tique. Mais jamais on n'a d6tourn6 plus profond^ment 
le sens d'aucun livre. L' amour sensuel est devenu 
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Tamour de Dieu pour son peuple, et le& divers pas- 
sages ont 6t6 expliqu^s d'une manifere si arbitraire 
qu'il n'est rest6 absolument rien du sens litt^raL Ce 
po6me inoffensif fut transform^ en une mine in^pui- 
sable, d*ou Ton pouvait tirer a volont6 des tr&ors de^ 
sagesse, que les interprfetes avaient d'ailleurs soin d'y^ 
introduire eux-memes. Quelques doutes qui eussen 
d'abord 6te emis sur sa saintet6, il obtint de cett 
faQon une consideration toute particuli^re. Ddja L^ 
nom «Cantique des Cantiques de Salomon *, c'es"fc- 
k-dire son plus beau, son plus parfait Cantique (L), 
t^moigne de cette admiration. Aussi, dans la premifex'c 
moiti6du deuxi^me siecle apres J.-C, le docteur juif 
Akiba, sur qui repose tout le judaisme talmudiqae, 
pouvait-il nier que Ton eflt jamais dispute sur Tau- 
torit6 canonique du Cantique. « Que Dieu nous pre- 
serve, disait-il, qu'aucun Israelite ait jamais pu mettre 
en doute que le Cantique soit un livre canonique. Le 
monde entier ne vaut pas le jour oil le Cantique a 4t6 
donn6 h Israel ; car tons les hagiographes (2) sont 
sacr^s, mais le Cantique des Cantiques est le plus 
sacr6 de tous.2> Comme le texte de ce livre pouvait fa- 
cilement preter a des abus, on d^clara que quiconque 
en chanterait des passages comme chansons k boire 
n'aurait point part au monde a venir, c'est-a-dire 
n'irait pas au ciel. 

Les Chretiens regurent des Juifs I'interpr^tation 
all^gorique du Cantique des Cantiques. Mais naturel- 
lement ils devaient lui donner un autre sens encore, 

ii) Luther traduit par : « Le cantique 6\ey&, » (Das hohe Lied,) 
(2) G*est ainsi qu'on nomme la troisi^me partie de la Bible h^- 
bralque; voir plus bas. 
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et on y trouva cliant6 Tamour du Christ pour son 
Eglise. L'ardeur, avec laquelle on se plongea dans 
les profondeurs mystiques de cet amour, est attest^e, 
pour ne citer qu'un exemple, par le commentaire en 
dix volumes, qu'Origfene ^crivit sur ce petit livre. 
C'est a peine si quelques esprits isol^s dans I'Eglise 
chr^tienne soupconnerent le sens veritable de ce livre, 
comme Theodore de Mopsuheste (vers 400), mais aussi 
lui compta-t-on cette opinion comme une li^r^sie, 
lorsque, longtemps apres sa mort, il fut condamn6 
par I'Eglise. A I'^poque de la R^forme seulement, on 
commence h se faire uneid^e plus juste du Cantique. 
Parmi les modernes, Topinion de Herder, qui considd- 
rait le Cantique comme une collection de poesies ^ro- 
tiques, obtint le plus de credit. Cette idee est encore 
aujourd'hui tres-r6pandue, bien que Tenchalnement 
des parties, le ton uniforme de Tensemble, I'^change 
des paroles entre les interlocuteurs, et non pas seule- 
ment entre deux amants, rendent impossible une sem- 
blable explication du Cantique et forcent h y recon- 
naitre un poeme dramatique. Quant i Tinterpr^tation 
all^gorique, elle est de plus en plus abandonn^e par 
tous ceux qui affectent la moindre pretention k la 
science. 



\Z. 



V 



POESIE DIDAGTIQUE 



L'origine de la po6sie didactique chez les H^breux 
doit sans aucun doute Stre cherchfie dans la forme 
meme du proverbe. La science de la vie et la sagesse 
religieuse prennent la forme de courts proverbes qui, 
au moyen d'images frappantes ou d'autres proced^s 
de langage 6nergiquement poe^tiques, doivent 6mou- 
voir les auditeurs. Ce genre de poemes est particuli6re- 
ment favoris6 par ce qui constitue le caract^re propre 
de la po^sie li6braique, le parall61isme. On pent ainsi 
opposer d'une mani^re vive et rapide, dans les deux 
membres de phrase, Timage et la chose, I'image avec 
son contraste ou son pendant. Cette sorte d'enseigne- 
ment n est [point donn6e comme 6tant le r^sultat d'une 
recherche, mais simplement comme une courte re- 
marque, comme un avertissement, Evident par lui- 
meme pour tout homme sens6. Comme ces maximes 
se rapportent en g6n6ral k ce qu'on voit arriver tons 
les jours, rien ne remplit mieux le but qu'un pareil 
proc6d6. De telles sentences sont d'heureux impromp- 
tus, et non Toeuvre d'un art r6fl6chi. Frappent-elles le 
sens populaire, elles deviennent facilement proverbes. 
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L'esprit syst^matique du sage s'empare de cette 
forme, et dispose ses enseignements dans de pareilles 
sentences li^es entre elles dans un certain ordre, le- 
quel n'est pas toujours tr^s-rigoureux. Son but, qui 
est avant tout paren6tique, se trouve favoris6 par le 
maintien de la forme qui plait h tous et par la po6sie 
dont il la revet. 

Ainsi se developpe une poesie proprement didac- 
tique, qui cr^e des ouvrages importants, ou se trouvent 
des enseignements precis, mais toujours sous une 
forme po6tique plus ou moins voisine de celle des 
proverbes, si bien que les diverses parties peuvent 
etre consid6r(5es oomme ind^pendantes Tune de Tautre 
et sont susceptibles d'etre s6par6es comme des en- 
seignements ou des descriptions particulieres. La 
poesie didactique confine en beaucoup de points a la 
po6sie lyrique qui, consacr^e surtout au service de la 
religion chez les H^breux, montre une tendance mar- 
quee pour Tenseignement. 

II existe dans TAncien Testament diverses periodes 
du d^veloppement de la poesie didactique, depuis les 
simples sentences, sans lien entre elles, jusqu'aux 
grands poemes didactiques et aux homilies en prose. 
Une grande partie de cette litt^rature est attribute 
au roi Salomon. L'antiquit6 aime ainsi k faire de cer- 
tains personnages les repr6sentants de tout un 
genre litt^raire, bien qu'aucun peuple ne soit jamais 
all6 si loin dans cet excfes que le peuple indien qui, 
par exemple, attribue h Kalidasa les productions poe* 
tiques les plus diflKrentes. D^jk, dans TAncien Testa- 
ment, nous avons vu que David efait la persbnnifica- 
tion de la po6sie lyrique et religieuse. Salomon, sou 
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fils, comme r^sumant en lui toute sagesse, doit don- 
ner son nom aux oeuvres les plus diverses, dont les 
unes, il est vrai, renferment des enseignements r6els, 
et dont les autres, comme le Cantique des Cantiques, 
passent pour des mines in^puisables de sagesse. 

Au fond, nous sommes loin d'en savoir autant sur 
Salomon que sur son p6re. Les r6cits qui le concernent 
se partagent en donn^es historiques fort courtes pour 
la plupart, en d6veloppements post^rieurs reposant 
sur une tradition historique, et en l^gendes. Celles-ci 
considferent Salomon sous deux faces tout it fait op- 
pos^es : d'un c6t6 on le repr^sente comme ayant en- 
train6 le peuple h I'idolatrie, de I'autre on le donne 
comme le modfele de la sagesse. Un 6v6nement incon- 
testable, confirm^ par les listes sfeches, mais authen- 
tiques, sur les corv^es et leurs surveillants, c'est que 
les tribus du Nord, — et cela avec Tapprobation des 
prophetes, — se r^voltferent contre la lourde avtorit6 
de Salomon et la rejetferent aussit6t aprfes sa mort. II 
est 6galement certain que les conquStes de David furent 
enpartie perdues du vivant mfime de Salomon. Tout 
semble bien prouver qu'il n'a pas 6t6 en r6alit6 un 
prince aussi sage que le dit la tradition. Mais la splen- 
deur de son rfegne, le grand m6rite qu'il s'est acquis 
par la construction du Temple au point de vue de la 
concentration du culte et des progr^s religieux, Ten- 
touraient aux yeux des generations suivantes d'un 
eclat ideal. On se rappeiait que ce roi avait aussi 
maintes fois sur les levres de sages maximes. « Et il 
fit trois mille proverbes et le nombre de ses chants 
est de mille et cinq. Et il parla sur les arbres depuis . 
le cedre du Liban jusqu'a Thysope qui croit sur les 
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murailles; il a encore parl6 des animaux, des oiseaui, 
des reptiles et des poissons.* Voilk ce qu'on lit dans 
I Rois V, 12 et suiv. Quoique nous ne piiissions pas 
nous faire une id6e suffisamment claire de ces produc- 
tions de Tesprit de Salomon, il ne nous est pourtant 
pas permis de douter que ces paroles, quelque exa- 
gerdes qu'elles soient, n'aient un fond de v6rit6. Ainsi, 
nous voyons que d6ji deux cents ans aprfes Salomon 
on lui attribuait volontiers tons les proverbes, Sa sa- 
gesse devint avec les sifecles tellement respect^e que 
les 6crivains post^rieurs ne surent mieux recommander 
leurs Merits didactiqueg qu'en les attribuant a Salo- 
mon. On 6tait port6 tout d'abord h regarder comme 
Toeuvre de Salomon les livres de sapience les plus 
divers. Bien plus tard encore, un ^crivain grec du 
deuxifeme siecle avant I'^re chr6tienne, Eupolemos, 
poss^dait, par exemple, des lettres de Salomon a 
d'autres princes, que ce Grec deyait tenir de quelque 
Juif. Meme aux derni^res 6poques du moyen age, 
on composa sous le nom du sage roi Salomon, qui 
devait aussi avoir dompt6 les demons, toute sorte de 
livres de sagesse myst^rieuse, de gnosticisme et de 
magie. 

CommenQons notre 6tude de la po6sie didactique 
de TAncien Testament par le document le plus im- 
portant de ce genre k certains 6gards, et dont une 
partie au moins a 6t6 depuis les temps les pins an- 
ciens consid6r6e comme Toeuvre de Salomon. 
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Nous poss^dons sous ce titre, a la place duquel la 
vieille ^glise chr^tienne connait aussi celui de « La 
Sagesse » , ou de « La Sagesse toute parfaite i> 
(yj iravapsToq So^^a), un ouvrage que, tout d'abord, les 
diverses suscriptions et le ton tr^s-diff6rent des mor- 
ceaux qui s'y trouvent nous pr^sentent comme 6tant 
compos6 de plusieurs parties nuUement homogenes. 
Mais par Ih meme ce livre a pour nous une valeur 
toute particulifere : il nous fournit des modules pr6- 
cieux k recueillir de tons les genres de Tancienne po6- 
sie didactique chez les H6breux. II nous montre cette 
po6sie aux divers moments de son d6veloppement. Des 
deux parties principales, Tune nous donne la vieille 
forme du proverbe, h V&taX spontan6, Tautre nous 
offre un ensemble didactique plus considerable. Les 
morceaax plus courts du livre font voir en partie la 
transition d'un genre h Tautre. 

La premiere partie considerable i, 8-ix, 18, con- 
tient une exhortation h la vie sage et des conseils 
pour fuir la folic et Timpi^te. L'auteur, dans un Ian- 
gage tr^s-facile, s'adresse a son auditeur qu'il con- 
sidere comme un tout jeune bomme sans experience 
et qu'il appelle «mon fils*. Mais nous ne devons 
prendre cet auditeur que comme un personnage ideal, 
nuUement comme un jeune homme determine, par 
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exemple comme le jeiine Eymos auquel Theognis 
adresse ses sentences. L*autear se propose particuli^re- 
ment de mettre en garde contre les fautes et les 
folies dans lesquelles tombs facilement un jeune 
homme plein d'ardeur et de vie, par exemple contre 
le vagabondage avec les meurtriers (1) et surtout 
contre la soci^t^ de la femme adultfere dont la sMuc- 
tion fascine. C'est avec une vivante fantaisie qu'il d6- 
crit Tagitation du monde, et il sait admirablement 
personnifier et donner en spectacle la sagesse et la 
folic. II est presque unique dans I'Ancien Testament 
pour ces personnifications hardies, bien suivies, etqui 
n'ont jamais rieu de froid. Son langage estcoulantet 
fleuri. Bien que rempli de zele pour Tinstruction de 
ceux qui manquent d'exp^rience, il ne devient jamais 
un auteur morose ni un ennuyeux moraliste. Les ten- 
dances sout s^rieuses, mais de tout point pratiques, 
comme toute la sagesse de la po6sie didactique chez 
les Hebreux. Les mobiles ne sout pas toujours ceux 
de la morale la plus sublime. Ainsi, au sujet de I'adul- 
t6re, le principal motif qui doit nous en d6tourner 
serait le danger que Ton pent encourir de la part du 
mari jaloux (vi, 34 et suiv.). N^anmoins, nous ne 
pouvons m^connaitre que cette partie du livre place 
au second plan les principes d'une vraie beauts 
morale, 

Dans la forme, I'auteur s'en tient toujours k la 
vieille po6sie didactique. Non-seulement, comme dans 
cette antique poesie, ses versets se partagent toujours 
en deux membres de trois a quatre mots, mais chacune 

(1) Que Ton songe que Jepht^ lui-m6me et David avaient M d li 
t^te de tels ^<>ns sans feu ni lieu. 
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des parties se compose aussi de proverbes isolfe qu'il 
peut avoir pris ailleurs. Le fait est qu'on en retrouve 
plus d'un dans les collections particuli^res de pro- 
verbes, comme vi, 10= XXIV, 33. En general I'auteur 
dispose volontiers ses proverbes de fagon a former de 
grands morceaux. 

II est dans la nature de telles bom^lies qu'elles 
se divisent en groupes diflKrents qui n'ont pas tou- 
jours besoin d'etre fondus ensemble, et qu'on y ren- 
contre souvent des repetitions. Nous regardons comme 
absolument fausse I'opinion de B^rtheau, d'aprfes la- 
quelle ces divers groupes seraient I'oeuvre de divers 
auteurs. La grande ressemblance de la langue, le re- 
tour des mSmes formules et des mfimes pens6es, sur- 
tout au commencement de cbacune des parties, rui- 
nent radicalement cette bypoth^se. Ajoutons que, 
plus d'une fois, les morceaux qui ont un debut k eux 
et qui semblent etre tout h fait independants, se rap- 
portent pourtant par leur contenu h ceux qui les pre- 
cedent immediatemept. Bertheau est lui-meme oblige 
d'admettre un tel rapport, comme au chapitre i, ver- 
set 20, oil la sagesse, qui appelle Tbomme a elle, est 
opposee aux charmes de la seduction. La liaison des 
parties est souvent marquee par les mots : « Mainte- 
nant done » mis en tete (v, 7 ; viii, 32). Enfin, ce qui 
garantit encore 1' unite de composition, c'est Taver- 
tissement de se preserver de I'adultere auquel I'auteur 
revient toujours et qu'il developpe longuement. II 
serait bien etrange, en verite, que des auteurs diffe- 
rents aient traite sans cesse h nouveau ce mSme 
theme et cela d'une fagon si uniforme. II ne serait pas 
moins etrange que Bertheau ptlt soutenir avec raison 
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qu'au moins quelques-uns de ces morceaux servaient 
it Torigine d'« introductions h des recueils de pro- 
verbes plus considerables. > 

Toute cette partie du livre forme bien plut6t un 
tout complet en soi-meme. Ewald y voit une intro- 
duction ajout6e plus tard au recueil des proverbes qui 
suivent. C'est, en eflfet, a quoi conviendraient les des- 
criptions de la sagesse et quelques phrases d'un sens 
plus general, mais non pas les exhortations sp6ciales, 
et, en particulier, les longs conseils pour nous dS- 
tourner de Tadultfere. NuUe part il n'est fait allusion 
au recueil de proverbes plac6 a la suite. De plus, cette 
introduction serait un peu 6tendue, car elle d^passe- 
rait la moiti6 de Touvrage mSme. L'opinion de Ber- 
theau, que nous avons donn^e, n'est d'ailleurs qu'une 
variante de celle d'Ewald. 

II nous est impossible d*indiquer exactement Taii- 
teur et T^poque de la composition. Le morceau ap- 
partient aux plus belles parties de Tancienne littera- 
ture h^braique et rappelle sous certains rapports le 
grand poeme didactique unique en son genre, Job. 
La langue est trop parfaite, le style trop po^tique 
pour qu on puisse songer a TSpoque qui suivit la des- 
truction de Jerusalem. L'^tat de soci6t6 d^crit ici con- 
vient k une ^poque ancienne. L'auteur a sous les yeux 
la vie d'une grande ville ou tons les exces n'ont rien 
que d' ordinaire. Sa description nous rappelle celle que 
les proph^tes ont faite de Jerusalem, et non pas la 
vie indigente et miserable de ceux qui revinrent de 
Texil. Aucune trace de preoccupations et de scrupules 
religieux. Tout indique T^poque des grands pro- 
pli6tes, et le langage coulant et ais6 de Tauteur per- 
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mettrait de conclure qu'il v^cut apr6s Isaie. II est trop 
Evident que cet auteur ne peut avoir 6t6 Salomon. Si 
Von avait toujours consid6r6 le morceau en lui-merae, 
on n'en serait jamais venu a le lui attribuer. C'est 
partout un instiluteur de la jeunesse qui parle et Ton 
voit qu il appartient a la bourgeoisie. Qu'on trouve 
dans labouche du roi voluptueux des encouragements 
k la sagesse in abstractor cela se conQoit, mais non de 
s6rieuses exhortations k fuir Tadultfere et le reste. On 
a d'ailleurs maintes fois, d'aprfes quelques traits, 6t6 
bien au dela de ce qu'on pouvait 16gitimement con- 
clure sur Fage de cet ecrit. Ainsi, la mention de 
bandes de voleurs qui s'y trouve ne signifie rien en 
soi, car il y eut .de telles bandes en Israel h des 
6poques tres-diverses. 

Le livre entier consiste essentiellement dans la col- 
lection de proverbes, du chapitre xi, 1 jusqu'au cha- 
pitre XXII, 16, avec le titre special : « Proverbes de 
Salomon.}) Nous avons \h une riche provision de pro- 
verbes isol^s qui gardent tons strictement la forme 
antique. Chacun de ces proverbes se compose de 
deuxmerabres, et presquechaquemembre se compose 
a son tour d*une proposition unique de trois h quatre 
mots. Le mordant de la concision, produit par cette 
coupe de Toriginal, ne peut etre rendu dans aucune 
traduction, et en alleraand ou en frangais moins que 
dans toute autre laugue, k cause de nos articles, de 
nos verbes auxiliaires et autres periphrases languis- 
santes. Sou vent les deux membresdu pro verbe forment 
contraste : <r Une r^ponse douce apaise la colore, mais 
nn mot violent excite la fureur » (xi, 1). Souventaussi 
les deux membres expriment une comparaison ou se 
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confirment Tun Tautre. Le rapport 6troit qui les unit 
n*est que rarement rendu par des particules, mais la 
simple juxtaposition n.'en a souvent que plus de force. 
Le piquant de cette manifere est surtout manifeste 
dans une espfece assez frequente de proverbes oil le 
premier membre renferme une image et ou le second 
montre simplement ce qu on lui compare, et cela sans 
verbe et sans aucun terme de comparaison. Exemple: 
< Un £^nneau d'or dans le groin d'un pourceau, une 
belle femme sans raison» (xi, 22). 

On le voit, ces proverbes ne d^daignent pas ce qu on 
appelle VAumour. Bien plus, ils sont souvent pleins 
de malice. Quelquefois amers et violents, ils ne blessent 
jamais les convenances. Profond6ment sains, aussi 
exempts de sentimentality que d'enthousiasme roma- 
nesque ou de fanatisme religieux, ils se contentent 
d'offrir des enseignements et des observations de sa- 
gesse pratique et de morale bourgeoise. Sans doute, 
la justice et la crainte de Dieu sont plus d'une fois 
mises en avant, mais le point de vue purement re- 
ligieux est loin de dominer. Partout on s'en tient 
k Tancienne conception d'aprfes laquelle la vertu et 
le vice doivent recevoir sur terre leur recompense. Le 
sens pratique ne fait jamais defaut et il lui arrive quel- 
quefois de repousser les pretentions d'une 6thique 
plus raffin^e. Un trfes-grand nombre de proVerbes 
contiennent des g6n6ralit6s sur la sagesse, sur la jus- 
tice et leurs contraires, tandis que d'autres traitent 
de circonstances sp6ciales, tantdt pour leur demander 
des enseignements et des avertissements, tantdt pour 
d^crire simplement les faits eux-m^mes et les 6v^ 
nements. 
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Quelque semblable que soit la forme ext^rieure, 

quelque identiques que soient partout les opinions qui 

forment le fond et la substance de Toeuvre, on n'y 

saurait trouver aucun ordre syst^matique. C'est k 

peine si un petit nombre de proverbes sont rapprochcs 

par la similitude du sujet ou de quelques mots 

saillants. Les proverbes se trouvent p61e-m§le les 

UDs parmi les autres, et on n'a pas encore d6montr6 

qu'il ait jamais exists pour eux un meilleur ordre. 

Ajoutons que quelques proverbes entiers ou quelques 

moiti6s de proverbes reviennent sans changement, ou 

avec des variantes fort peu importantes, dans divers 

passages du recueil (1). Nous voyons que le com- 

pilateur r6unissait les proverbes comme il les trou- 

vait, les empruntant peut-etre k des sources 6crites, 

peut-etre h des sources orales, peut-etre aussi aux 

unes et aux autres. Attribuer tous ces proverbes a 

Salomon, c'^tait, comme nous le verrons, une tr6s- 

ancienne opinion, mais qui ne saurait avoir pour nous 

aucune valeur. On reconnait partout les maniferes de 

voir de la bourgeoisie intelligente, nuUement celles 

d*une aristocratie ou d'un roi. La ressemblance qui 

existe entre les principes de presque tous ces proverbes 

doit provenir d'une conception identique de la sagesse 

populaire en Israel qui leur a donn6 naissance. C'est 

k peine si, pour une si grande masse de proverbes 

isolfe, on pent songer k un seul auteur. II est possible 

qu'il y ait r^ellement dans ce recueil des proverbes de 

Salomon, mais ils ne sauraient etre nombreux, et le 

moyen de d6montrer pour un seul que Salomon en est 

(l)Cf. XVI, 2 = XXI, 23 XIX, 12 a x= XX, 2 a. 
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I 

Tauteur? Lore mSme que le recueil aurait 6t6 fonn6 ? 
k une 6poque trfes-ancienne d^j^, on n'en pourrait con- ^^ 
dure rien de precis sur rorigine des divers proverbes. 
Combien il est facile, en eflfet, d'6tendre une collec- 
tion aussi peu consistante m6me apres la premiere 
redaction! Quelques-uns des proverbes peuvent etre 
tres-anciens, d'autres beaucoup plus modernes, 
mais il est trfes-vraisemblable que la plus grande 
partie date des premiers temps de la royaut6 et 
qu'ils sont tons ant6rieurs h la destruction de Jeru- 
salem. 

Latroisifeme partie, du chapitre xxii, 17, au cbapitre 
XXIV, 22, forme une s6rie de proverbes plus suivis, 
unis par leur contenu par6n6tique et par la ressem- 
blance de Texposition. L'auteur nomme lui-m6me ses 
proverbes « Paroles des sages d (xxii, 17), sans faire 
mention de Salomon. II est clair qu'il utilisait ici 
d'anciens proverbes, mais qu'il les remaniait dans un 
esprit original. Ce petit morceau offre de grandes 
ressemblances avec la premiere partie du livre. Ainsi, 
I'auteur y joue le r61e d'un sage pr^cepteur qui 
s'adresse h un tout jeune homme en Tappelant « mon 
fils », mais la difference est n^anmoins assez conside- 
rable pour qii'il soit impossible de considerer les deux 
morceaux comme Toeuvre d'un seul auteur. En ad- 
mettant qu'en composant le second morceau on s'est 
servi de Tautre comme modele, on tranche toutes les 
difficultes. 

C'est it cette troisi^me partie qu'on ajouta plus 
tard un petit appendice compose de proverbes cboisis 
(xxrv, 23-34) avec le titre suivant : « Ges proverbes pro- 
Tiennent aussi de sages. » Ce morceau, donne comme 
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.ppendice, d^signe bien le pr6c6dent comme Toeuvre 
le sages, non comme Toeuvre de Salomon. 

II faut attacher une importance bien plus grande 
» la derni^re partie considerable, cb. xxv-xxix. 
511e pent etre mise de pair avec la grande coUec- 
fjn de proverbes. Nous trouvons la de nouveau 
les proverbes isoles remplis du meme esprit que ceux 
le la grande collection. Ce que nous en avons dit plus 
laut convient ^galement ici. Ces proverbes sont seule- 
ftent moins incisifs dans la forme. On trouve un plus 
fraud nombre de versets dont les deux membres ne 
brment qu'une seule proposition. Quelques versets 
e divisent, non plus en deux, mais en trois on quatre 
nembres. Meme absence complete de tout ordre syst6- 
Hatique. Maints'proverbes se rencontrent k la fois dans 
Bs deux collections. Les l^g^res diflKrences qu'on re- 
Harque nous montrent, ainsi que nous Tavions sup- 
K)s6, que nous ne devons pas attacher trop d'impor- 
ance k Texactitude verbale de ces divers proverbes. 

Voici le titre de cette collection : « Ce sont aussi les 
)roverbes de Salomon, que transcrirent (c'est-k-dire 
lu'emprunterent a d'autres sources et que r^unirent) 
es hommes de Hiskia, roi de Juda.D Les petites col- 
ections prec^dentes 6tant designees comme proverbes 
es sages, Tallusion contenue dans les mots « Ce sont 
^issi les proverbes de Salomon j> doit se rapporter 
I titre de la grande collection, x, 1. II devient d6s 
rs vraisemblable qu'au moment ou Ton ajouta cette 
trtie, les petites collections avaient d6jk 6t6 r^unies 
la grande, si bien qu on pouvait dej^ voir facile- 
en t qu'on ne les attribuait pas a Salomon. Si ces 
orceaux n'avaient 6t6 ajout^s que plus tard, ils au- 
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raient ete places a la fin, et non entre le; /n v . 1 
lections dites de Salomon. 

Certe notice, donnee tout a fait sans a- •.' ■ • . - 
see, nous apprend done que les hommes 
L-'est-a-dire les grens que ce grand roi av . • ■\ . ■ 
d'un tel travail, ou au moins que ses servite '.'r •*•■•' 
reuni une collection de proverbes de Salo^- ■. ^ - 
trouve ici decrite en tout ou en partie. II s • ; 
ces proverbes passaient deja pour etre d ."" ■ i 
dans la seconde moitie du buitifeme si* ^ . 
n'avons aucun renseignement direct sur 
dont ces bommes travaillaient. lis n'avaiei ^ - 

ment sous les veux aucune collection acbe* 
verbes de Salomon, car autrement lis n a 
eu besoin de reunir d'abord les proverbes. 
de prime abord, toute garantie d'autl 
d'integrite manqu.iit. Ce qu on remarqu i . : * 
proverbes, plus encore que dans la coUec* i . 
pale, c'est T^tat du misera contrihuens phis en face 
des rois et des puissants. Or, une pareille situa- 
tion n'aurait jamais ^te decrite dans les proverbes 
d'un roi. Quoi qu'il en soit, le titre reste un t6moi- 
gnage important pour la haute antiquity de ce re- 
cueil, et comme la collection principale lui ressemble 
beaucoup et porte d'une fa^on plus contenue encore 
un caractere arcliaique, nous devons la considirer 
egalement comme aussi ancienne au moins. II n est 
d'ailleurs pas dit dans le titi-e qu'elle ait 6t6 ainsi 
formee par les hommes de Hiskia. Le mot < aussi t se 
rapporte seulement aux a: Proverbes de Salomon », et 
non pas k la phrase relative, et il a 6t6 6videmment 
plac6 en tete par celui qui r^unit ces collections de 
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proverbes, tandis que le titre entier peut Stre aussi 
ancien que la redaction mdme des hommes de Hiskia. 

Toutesces parties, dontquelques-unes doivent avoir 
06 d^jk r^unies entre elles auparavant, furent ras- 
sembl^es h la fin par un ami de la po^sie proverbiale 
pour former un grand livre. II donna k ce livre une 
courte introduction dans laquelle il le pr6sentait 
comme un recueil de proverbes de Salomon (d'aprfes 
X, 1 et XXV, 1) et en vantait I'utilite (i, 1-7). II ter- 
mine son introduction par le proverbe qui est comme 
la quintessence de tout le livre : c La crainte du Sei- 
gneur est le commencement de la sagesse ; les fous 
m^prisent la sagesse et la morality. » II s*en tient par- 
tout au style des Merits qu'il a r^unis. Son langage 
est sans originality, mais il est facile et fait I'effet 
d'appartenir k T^poque qui pr^c^da Texil. 

Quelques autres petits appendices, dont le melange 
singulier forme les deux demiers chapitres, furent 
plus tard rattach^s au livre. Nous serious entraines 
trop loin si nous voulions parler en detail de ces mor- 
ceaux, qui n'appartiennent meme pas tons k la po^sie 
proverbiale, et ou nous trouvons les noms de deux 
auteurs d'ailleurs tout k faitinconnus, Agour, fils de 
Jak6 (xxx, 1) et la m^re du roi Lemoel (xxxi, 1). 
Malgr6 toutes les hypotheses des critiques modernes, 
la philologie trouve \k encore sans solution quelques- 
uns des problfemes les plus difficiles kr6soudreau point 
de vue de Tintelligence des mots et du sens. Nous ap- 
pelons aussi I'attention sur le dernier appendice : c'est 
iin petit poeme alphab^tique compos6 de proverbes 
sur la femme forte, simple image de la vie domestique 
des H6breux, oil s'exprime admirablement le sens 

14 
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quails ont pour la vie d'intfirieur et de fitniille. Ces 
deux demiers chapilres sont d*ailleurs probablement 
de r^poque qui suivit Texil. 

La Taleur du livre des Proverbes est evidente. 
Certes, nous u'avons id tout au plus qu'un trfes-petit 
uombre de proverbes, de Salomon. Les trois mille 
proverbes, dont parle le livre des Eois, n*auraient pu 
trouver place dans les neuf cent quinze versets dti 
livre, et il n'y est beaucoup question ni des plantes 
ni des animaux. Nous avons Ik, en somme, un monu- 
ment de la pensee morale et de la sagesse pratique 
des H6breux, ou plut6t des meilleurs d'entre eux. II 
s'en faut que le sentiment soit en g^n^ral aussi 61ev6 
et aussi pur que dans les prophdtes, mais nous sommes 
introduits plus avant dans la vie pratique proprement 
dite. Peu de livres donnent comme celui-ci Timpres- 
sion forte et vive de la r6alite. 

Le manque d'enseignement positivement religieux, 
la morale un peu Equivoque de quelques proverbes qui 
recommandent trop une sagesse int6ress6e, enfin la 
libert6 grande qui r6gne dans la description de la 
femme adult^re, et qui blessait lapruderie des s6vtos 
rabbins, firent que la canonicit^ de ce livre fut sou- 
vent attaqu6e chez les Juifs. Mais, comme il portait 
en tete le nom de Salomon, comme il renfermait un 
grand nombre d'excellents pr^ceptes religieux et ido- 
raux, comme Tart des ex^getes d'alors savait rendre 
innocents les passages scabreux, les scrupules qu'on 
eut ne triomphferent pas, le livre resta dans le canon 
des Juifs, et passa aussi dans celui des cbr^tiens* 
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Nous avons encore un livre de proverbes conside- 
rable, mais d'une 6poquebeaucoup plus moderne. C'est 
« la sagesse de J^sus, fils de Sirach. » Ce qui est re- 
marquable, c'est qu'il nous fournit lui-m§me quelques 
donntes precises sur son origine. L'auteur de la pre- 
face du texte grec raconte son arriv6e en Egypte en 
I'an 38 d'Evergetes (Physkon) , c'est-k-dire en 132 
av. J.-C, et la resolution qu il prit, aprfes un long 
sijour, de traduire en grec Toeuvre de son grand- 
P^re J6sus, fils de Sirach, afin de la rendre acces- 
sible k ceux qui ne comprenaient pas Thebreu. Nous 
sommes ddji ainsi amends h supposer que ce livre 
fut compose dans la premiere moiti6 du deuxifeme 
siicle. De plus , il faut penser au commencement 
niSme du si&cle : car l'auteur, au chapitre l, parle 
du grand pretre Simon, mort en 199, comme d'un 
homme qu'il a personnellement connu. Le livre ne 
porte non plus aucune trace de 1' agitation passion- 
^^e de repoque des Makkab^es, et a probablement 
^tfi 6crit avant le soul^vement, c*est-k-dire vers 190 
ou 180. 

L'auteur (en h^breu Ben Strd^ en aram^en Bar 
'^W, le fils de Sira) (1) 6tait un savant. II place tr6s- 

(1) Sir4 doit 6tre la forme primitive ; le ch de la fin est sans doute 
^ne ancienne faute du texte grec. 
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haut les ecrivains, tandis qu*il parle avec un certain 
d^ain des onvriers et des pay sans (1). A en juger 
par la priire qui termine le livre, il doit mSme avoir 
en qnelque ^troite relation avec un roi. C'6tait sans 
doute nn prdtre : car il fait tout particuli^rement 
ressoriir les prdtres, et, dans TaperQu rapide qu'il 
consacre aux grands hommes vers la fin, I'^loge da 
grand pretre Aaron est bien plus d6velopp6 que celui 
de Molse. En tout cas, le fils de Sirach ^tait un 
hommetres-tiaut plac6. 

Son livre est en grande partie un livre de pro- 
verbes, imitation des proverbes de Salomon, mais 
avec de grandes diffi&rences. II a bien plus d'unit£. 
Ordinairement les series de proverbes sont unies 
entre elles, et des groupes de proverbes sur des 
sujets analogies sont joints par un lien souvent fra- 
gile, mais toujours visible. Quelques rares proverbes 
dans le nombre sont isol^s. Le fils de Siracb est bien 
plus un moraliste que les auteurs des anciens pro- 
verbes. Son livre a un caract^re beaucoup plus sub- 
jectif que Tantique recueil, au moins dans ses parties 
capitales. II donne aussi quelques conseils pour la 
vie pratique, mais son enseignement reste plutdt 
dans les g^n^ralit^. II manque ici la fraicheur, la 
force et V humour des anciens proverbes. La reunion 
de sentences sur un meme sujet, souvent identiques 
pour le sens, fatigue surtout par leur ton didac- 
tique. Quelques proverbes sont, il est vrai, par- 
faitement bien exprim^s. Le livre s'^l^ve parfois 
tr6s-haut (1). Mais souvent aussi il est prolixe et mono- 

(l]xxxviii, 24 etsuiv. 

(S) Of., par exemple, cb. xxiv et zxxiu, et toate la fin. 
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tone. Bref, on remarque que plus de cinq cents ans 
ont pass^, et qu*Isra^l a perdu en grandissant la 
frdcheur de ses premieres impressions. 

Le livre est partout congu dans un fort bon esprit. 
L'auteur est un Israelite de vieille roche que n'a pas 
entam6 Tinfluence de la civilisation hell^nique (1). 
La sagesse pour lui est identique avec la religion, la 
religion avec les enseignements du code juif (2). II 
recommande sans cesse d*observer cette sagesse. 
Place k ce point de vue de Tunit^ de la sagesse et de 
la religion, il juge toutes les situations de la vie, et 
d^ploie 6galement une riche experience pratique. 
Parfois il se laisse aller a recommander une sagesse 
trop pen id^ale. II est 6videmment anim6 de patrio- 
tisme ; h ses yeux, Israel est le peuple de Dieu dans 
le sens le plus 61ev6 du mot, et les ennemis d'lsra^l, 
il les hait de tout son coeur. 

Partout le fils de Sirach insiste fortement sur les 
fondements de la morale, alors meme qu'il exhorte k 
observer la loi dans toutes ses prescriptions. II est 
encore dans les id^es d'autrefois au sujet de la retri- 
bution du bien et du mal, et il est convaincu que le 
crime est puni ici-bas. Pas trace de la croyance 
a rimmortalit6 de Tame. Les esp^rances messia- 
niques sont presque absentes du livre; iln'yestpasdu 
tout question du Messie personnel. 

La forme est celle des anciens proverbes, mais sans 
la puissance antique. L'auteurtombe souvent dansde 
longues exhortations on exhale des pri^res 6tendues. 

(1) Et pourtant^ on a bien fouvent voulu chercher refiet de cette 
inflaence dans ce IWre si empreint de Tancien esprit juif. 

(2) Cf. en particuUer le beau chapitre xiiv. 
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Vers la fin, la forme gnomique a presque entice- 
ment disparu. 

II ne semble pas que le livre ait et6 composA 
d apres un plan m6dit6 ; on dirait qu'il a 6t6 6crit 
pen a pen. Aussi les diverses parties tiennent-elles 
souvent bien entre elles, mais le groupement des 
parties plus ou moins considerables n'est point habi- 
lement dispos6. II est d'ailleurs assez facile de bien re- 
connoitre ces divisions. 

II y a trois parties principales : le livre v^ritable- 
ment consacre aux proverbes et oil la forme prover- 
biale domine (i, I-xlii, 14) ; I'exposition suivie, ou 
Dieu d'atord est loue k cause de la nature et ot les 
grands bommes d'lsra^l sont passes en revue (xlii, 
15-L, 24\ et le court epilogue (l, 25-29). Enfin, 
il faut y rattacber un appendice, compos6 d'une 
priere, de donuees sur les aspirations de Tauteur, et 
d'exbortations a suivre ses enseignements. 

En voyant lYtendue et la disproportion du livre, 
on a suppose que d'anciennes sources avaient 6ti 
largement mises a contribution; la plus grande par- 
tie du livre n'aurait meme 6t6 qu'une simple compi- 
lation emprunt^e a plusieurs livres de proverbes. 
C'est une erreur manifeste. L'auteur puise abon- 
damment a Tancienne source de sagesse, aux livres 
sacr^s de son peuple; pour la langue et les pensfes 
il est leur tributaire, mais il conserve son origina- 
lity. Le module qu'il avait surtout devant les yeux, 
les proverbes de Salomon, ne lui ont fourni matifere 
qu'i de tres-rares emprunts. Rien d'impossible Ji ce 
qu'il ait fait passer dans son oeuvre ou remani6 toute 
espfece de proverbes populaires. Mais on ne saurait 
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d^CQuvrir aucune vari6t6 ni dans le point de vue, ni 
dans I'exposition des diverses parties. Qu'on consi- 
dfere surtout les exhortations et les conseils de la fin 
dans les rapports qu'ils pr6sentent avec les proverbes 
de la partie principale. 

D*apr^s la preface du traducteur, I'auteur ^crivait 
enhebreu. Le texte grec est une traduction trfes- soi- 
gnee et trfes-litt6rale , mais oh Ton pent encore re- 
connaitre quelques contre-sens. Le petit-fils, comme 
le montre la preface, 6crivait trfes-couramment le 
grec, mais il s'appliquait h conserver la couleur h6- 
braique. II sentait combien de telles traductions peu- 
vent difficilement remplacer I'original, et il le dit 
clairement. En dehors de la preface , il n'a' rien 
ajout6, et nous n'avons aucun motif de lui attribuer 
d'autres changements. 

Le texte hebreu s'est conserve encore assez long- 
temps, mais ce qui n*a rien d*6tonnant pour un livre 
de ce genre, avec de nombreuses interpolations et 
modifications. C'est ce que nous d^montre surtout la 
traduction syriaque, faite evidemment sur un texte 
h6breu, mais tr6s-alt6r6. Aussi nous est-elle fort pen 
utile, le traducteur ayant fait son travail avec 
trfes-peu de soin. Les citations de Ben Sira, qui 
se trouvent dans la litt^rature rabbinique, montrent 
aussi comment des 616m*ents strangers se sont pen h 
peu introduits dans le livre (1). S'il 6tait possible de 
retrouver jamais un texte hebreu du livre, h certains 
^gards il differerait plus de Toriginal que la traduc- 
tion grecque. 

(1) Nous laissons ici tout k fait de cdt6 des collections plus r^cen- 
tes de proverbes qui out 6i6 mises sous ie nom de Ben Sira. 



i48 POKSIE D1DAGT1QU£. 

Cette traduction nous a &t6 fid^lement conserv6e; 
seulement, par un e£fet du hasard, le vieux manus- 
crit, d'oti proviennent tons ceux qui nous sont restfe, 
contenait une grande inversion au milieu (1). Elle 
ne se retrouve ni dans la version latino faite sur le 
grec, ni dans la version syriaque. 

Pourquoi le livre n'est-il pas devenu canonique? 
Tout simplement, r6pondrons-nous , parce qu'il se 
donnait pour un ouvrage 6crit par un particulier k 
une ipoque moderne, ou Ton regardait rinspiration 
comme ^teinte. S*il ^tait apparu comme une oeuvre 
de Salomon, on aurait pu Tadmettre dans le Canon. 
Dans Tancienne Eglise, on trouve plus d'une fois 
I'opinion absurde que Tauteur ^tait Salomon, lequel 
devait etre le p^re de tous^les livres de sapience. 
D*ailleurs, en tons temps, on a placS tres-haut, et 
k bon droit, le livre de Siracb, comme une exhor- 
tation populaire a la morale et k la sagesse. Dans 
Tancienne Eglise latine, on d^signait ce livre comme 
le (liier) Ecclesiasticus^ c'est-i-dire le livre qui, sans 
etre canonique, 6tait tout particuliferement d6sign6 
pour etre r^cit6 dans la conmiunaut6 assemble 
(ecclesia). 

(i) zxx, as-zzxui, 10 est tomb6 derridre xzxvi, 13 a. 
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Si ddj^ dans le livre de Sirach la fonne du proverbe 
et r616ment po6tique sont souvent rel6gu6s au se- 
cond plan, c'est encore plus le cas pour deux petits 
Merits didactiques, Tecclisiaste Salomon et le livre de 
1h Sagesse de Salomon, qui, dans leur forme, ne peu- 
Vent renier leur 6troite parents avec Tancienne po6sie 
proverbiale, et doivent pour ce motif Stre 6tudi6s h 
cette place. 

L'antique croyance que la pi6t6 et la recompense, 

le p^che et le ch&timent sont sur terre dans un rap- 

■port constant, croyance qui 6tait un des fondements de 

Xa religion mosal'que, devait avec les progrfes de la 

xriflexion et T^tendue toujours croissante des malheurs 

de la nation rencontrer des contradicteurs. Le livre 

de Job s'occupe d6jk de ce probl6me, mais il finit par 

xine brillante tli6odic6e. C'est surtout longtemps aprfes 

I'exil que I'opposition entre la th^orie et les faits dut 

se faire sentir, alors que Tenthousiasme religieux et 

lapi^te naive avaient disparu, lorsqu'il n'y avait plus 

de prophfetes, et qu aucune des grandes esp6rances 

dlsraSl ne se trouvait r6alis6e. Assur^nient, certains 

principes comrae la foi k la toute-puissance divine et 

le devoir absolu pour Thomme de se soumettre a Dieu 

^taient ainsi que le culte ext^rieur plus affermis. 

^u*aux sifecles passes, mais le contraste entre T^tat 
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miserable de la nation et la pi^td du peuple n'en ^tait 
que plus frappant. La foi k rimmortalit6, essentielle- 
ment ^trangere a TAncien Testament, n'6tait pas en- 
core connue, ou ne T^tait qu'a peine, et, en tous cas, 
elle n'avait pas acquis la puissance n^cessaire pour 
triompher de ces contradictions comme il arriva plus 
tard. Ainsi, ilnerestaaux esprits r6fl6chis d'autre res- 
source qu'une resignation profonde, quand le doute 
^veilie au sujet de la justice ne les jetait point dans le 
d^sespoir. 

Le livre de I'ecclesiaste Salomon est un t^moignage 
de cette disposition morale. Sous le personnage de 
Salomon, lauteur preche lui-meme et prend pour 
theme la vanit6 de tous les efforts humains, I'mutiliti 
de la sagesse et de la vertu, et T^loge de la jouissance 
du moment, si fugitive, et pourtant le seul bien de 
rhomme. La fiction qui met en scfene Salomon est 
tr^s-bien choisie. La sagesse et la puissance de Salo- 
mon ^taient pass^es en proverbe. Un homme qui avait 
poss6d6 le pouvoir souverain, qui avait pu apprendre 
k connaitre tous les biens de la vie, et qui, en meme 
temps, avait la plus grande force de jugement, un 
tel homme aurait dii mieux que personne trouver le 
bien veritable, fin de tous les efforts del'homme : mais 
toute sa puissance et toute sa sagesse ne Tout ameni 
a aucun r^sultat digne d'envie, et maintenant, sur 
les ruines de ses esp^rances, il enseigne que tout est 
vaniti. 

Quelque transparente que soit la fiction, on n'en a 
pas moins jusqu'aux temps modernes attribu6 r6eUe- 
ment le livre k Salomon. Les motifs qui en font re- 
jeter I'authenticit^ sont tout a fait ddcisifs. La fiction 
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I'est m6me pas soutenue partout avec soin, L'auteur 
jasse souvent du temps et de la situation de Salo- 
Qon h sa propre 6poque et k sa propre situation. Il 
lit qu'il a iU roi (i, 12). 11 parle de la royaut^, de 
*ob6issance et de la rebellion envers le roi, du mau- 
rais prince, le tout du ton le plus d^g'ag^, et comme 
amais roi n'en a parl6. II se plaint si amferement 
le r oppression que les puissants font peser sur les fai- 
)les que Ton devrait regarder le tout comme une 
ronie de soi-meme si ces paroles avaient 6t6 ^crites 
)ar un roi ayant la puissance d'empScher I'iniquit^. 
jit de mSme que Tauteur 6vite avec une intention 
ividente d' employer lui-meme le nom de Salomon, 
nais dit habilement « le pr^dicateur (1) , fils de 
David, T> etc., il prend lui-meme le soin de d^truire la 
iction dans T^pilogue (xii, 9, 10), en parlant du pr6- 
licateur comme d'un sage h la troisieme personne. 

D'ailleurs un argument capital contre Topinion qui 
ittribue ce livre a Salomon nous est fourni par la 
angue, si profond^ment p6n6tr6e d'616ments ara* 
n^ens que le livre ne pent avoir 6t6 compost avant 
es derniers temps de la litt^rature de TAncien Testa- 
nent, alors que Th^breu commengait k disparaitre de 
a sc^ne du monde. Nulle part, dans TAncien Testa- 
nent, nous ne trouvons un h6breu aussi corrompu 
jue dans TEcclfeiaste. 

Ajoutons que le progr^s de la pens^e ne pouvait, 
lu temps de Salomon, avoir 6t6 aussi loin que nous le 
7oyons ici, et que T^tat malheureux oil se trouvait 
Israel d'aprfes le livre, ne convientnuUeraent au rfegne 

(1) En h^breu, kdheleth, en grec^ ecclesiastes. 
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du fils de David. Puis, le moyen de croire qu*a cette 
^poque recul^ on se plaignait dijk d'une production 
litt^raire excessive (1) ? 

Voil^ pourquoi on a gfSn^ralement abandonn^ TopL 
nion qui attribuait k Salomon le livre de I'Eccl^siaste. 
Hengstenberg lui-mSme a oflFert ce sacrifice k la cri- 
tique qu'il d^teste. Toutefois, pour avoir fait defec- 
tion en ce cas & la v^n^ration de la lettre, il a dd subir 
les reprocbes d*un de ses successeurs plus cons6][ueDt 
dans I'absurdit^, le thtologien Hahn. 

Le caractere dominant cbez I'auteur est le scepti- 
cisme. II n'a aucune conviction arret^e. D'un c6t6 il 
reconnait le triste ^tat du monde et le malheur des 
Justus, de I'autre il reste attach^ k Tancienne croyance 
d'aprfes laquelle tout vient de Dieu qui reclame en 
tout Tob^issance. II se met k chercher une solution de 
r^nigme. II voit combien les hommes courent aprts 
le bonheur, mais il est convaincu que toute aspiration 
humaine est un pur n^ant, une course aprfes le vent. 
II a essay^ de tout : il a tent^ bien des choses sous le 
soleil et acquis de grandes richesses, pensant atteindre 
le bonheur. II y a gagn6 beaucoup de sagesse, mais, 
en somme, il reconnait que Tun et I'autre sont vaniti, 
que rhomme en son n6ant n'arrive a rien, que la plus 
grande sagesse, unie k tous les autres avaotages, ne 
preserve nide la mortnidubesoin,et qu'unpeudefolie 
vaut mieux souventque toute Tintelligence du monde. 
Comment Thomme doit-il se frayer sa route k travers 
cette vie de misferes? La seule r^ponse que I'Eccl^aste 
donne a cette question, c'est qu il faut jouir del'heure 

(i) XII, i2« 
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qui passe. La joie est pour lui le seul bien veritable 
que Dieu ait donn6 k rhomme. On a souvent voulu 
spiritualiser cette joie ; on en a fait une pure jouis- 
sance de I'esprit : mais le pr^dicateur parle en termes 
tr6s-clairs, et k plusieurs reprises, de la jouissance 
proprement dite, de la jouissance sensuelle, du plaisir 
de € manger > , de « boire > et de « contempler de belles 
choses > . Souvent il parcourt k nouveau toute la car- 
rifere de Texistence humaine, et il en arrive toujours 
a la mSme conclusion. Toutefois, il n'ignore pas que 
la jouissance non plus n'a rien de durable. On voit par- 
fois se faire jour plus ou moins clairement le senti- 
ment que cette jouissance mSme du moment ne sau- 
rait nous satisfaire entiferement a la longue. L'effet 
tragique que produit tout le livre vient en grande 
partie de I'absence complete de solution veritable. La 
conviction de la vanit6 de toute chose liumaine doit 
n^cessairement empoisonner toutes les joies de la vie. 

Certes,lepr6dicateurn'estpas,comme pourraient le 
faire croire ses exhortations r6p6t6es a la jouissance, 
un gai et joyeux vivant : c'est un homme rempli d'une 
profonde m^lancolie. On pent admettre avec vraisem- 
blance qu'il a vu le monde avec toutes les illusions 
d'un coeur ardent, qu'il a joui d'un bonheur fugitif, — 
le passage ix, 7 et suiv. semble un ressouvenir de 
beaux jours 6coul&, — mais qu'il a fait un grand 
nombre de douloureuses experiences et subi d'ameres 
deceptions. 

Dans le cours du livre, I'auteur tombe souvent dans 
des digressions et donne plus d'un conseil pratique. II 
exhorte partout k la circonspection et nous met en 
garde contre les vastes projets. En meme temps le 

15 
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tUche, qu*on soiige qu'il aborde des questions qui toil* 
jours s'imposent avec force aux penseurs, et qui, aussi 
loDgtemps que durera rhumanit^, pourront difSdle- 
ment recevoir une r6ponse pleinement satisfaisante. 
Nous ne trouvons done dans le livre entier aucun 
ordre arrSt^, et les parties principales de Toeuvre ne 
sauraient dtre exactement distinguees Tune de I'autre^ 
Bien qu'on croie souvent reconnaitre une certaine or- 
donnance, dans d'autres parties et surtout vers la fin 
le discours devient incoherent, et les propositions doi- 
vent sans cesse etre p^niblement rattach^es k ce qui 
pr6c6de. De plus, on remarque de nombreuses repe- 
titions et de pensees et de mots. Certaines famous de 
parler qu'affectionne Tauteur reviennent aussi k chaque 
instant. 

On commettrait une grande injustice si, k cause 

de ces imperfections dans I'exposition et dans le d6ve- 

loppement des pens^es, on etait tente de traiter le 

livre avec dedain. On oublie ces d6fauts lorsqu'on 

songe h la nouveaute d'un grand nombre de pen- 

steB et k I'inexperience dans laquelle se trouvaient 

les Hebreux pour exposer des sujets abstraits dans 

une forme systemalique. La langue hebraique etait 

peu propre kexprimer les finessed et les nuances d'une 

sxiite de pens^es philosophiques« Elle manquait de 

ces particules qui marquent le rapport des diverses 

phrases entre elles et n'avait aucune de ces facilites 

^ui, dans la langue grecque, par exemple, favorisent 

ti bien I'exposition des sujets abstraits. 

C'est, d'ailleurs, tout k fait k tort que des ex^getes 
out autrefois trouv6 si peu de suite dans le discours 
et taat de coatradietions, qu'il leur 6tait impossible 



de rflmne, et qu'ils con- 
"ToooiJt S:«Tc caBmeun isnuissis da divers 
lisBs crrUins passages, comme 
TIT .Qjausfms l i afM 'ii fcfc 

ZjkinaxiixsLST^^stTatathey ccanme on Ta remar* 
ntt. & .ralff ie ^ poeae pcorerlkiale. La di^erta- 
:auL. uiL SKIS SX17I3. doaie coimeat le mieux k de 
7fi:^ smflg^ asm Timiinwt anx anciens H^breoi. 
ITioosxr fslisiss i taj i gpaft ansa dn calme et de la 
:sen!nti( iixifiBBres pa«r an derdoppeiiient r^go- 
Iitc ^ jik inmaK ;kl ^jae it can^orte la dissertation. 
Sol Ix:!^ a mux ^gx ecdt en prose d*im bout k 
Tioc^se : Ji^ :^je fum de troiilife et de passion, Tindi- 
i«xiaiaid( <ss«Enie «ae^ dmises parties, fexpression 
j>i!iogigtt!iag <& ccaiseie» lappeOoit la po&ie des 
vx^^erte^^ ijffMMrnftv fKssiiges lenfiannent meme en 
^^aiOK .D^ ^kscaes ^C]^sa»i&> de proverbes. Le paralle- 
ism^ ^es pszadK «c ^es noes, oe caracl»e essentiel 
^ i4 io!t» lifteun^ ne se montre que rarement, 
lxulQ^ r«x3i?esa:ir «ixiar»)iie ^ ooncreles'eleTe paifois 
^xi^^^ it T«dsft^ poesie. 11 fuat snrtout signaler, 
a ^ ^i^cxjx w Tue. k commeDOcment. Je ne puis 
troicx^esr aoi^ pMtSqQe raEegone mi ^&a trop dif- 
ffisi^ ^ <:28a^cx:« xiu 3 et sair., si saisissant qjOB 
^sdi Tixx ce parage eft qnelyie imprfsgkm qn* il pio- 



A eoi Jx^i^rpar laian^giie, Fepoqne de la oompoa- 
lictt 4( tti^CK ^ivnft ne peat aToir cl£ que fori taidiva t; 
«t ^'esl pas antexienie an legne d* Alexandre. Bien i 
dids albicans a des eraiaiien^ precis ne sont mal- 
bewreadement plus compdaes, paioe qne nous n'a- 
ttMas quVuie rw^fc^kapi^^i'^^ iosofSsanfe da temps des 
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Ptol^m^es et des S^leucides, mais 11 est Evident que 
le livre est de cette ^poque. L'auteur et ses lecteura 
avaient plus d'une occasion d'etre en rapport avec 
le roi (aussi donne-t-on dans le livre des regies de 
conduite k ce sujet), ce qui convient fort bien k 
cette 6poque, mais nuUement k I'^poque persane, oil 
le roi habitait k TextrSme orient et 6tait inaccessible 
aux Juifs. C'est aussi ce que montrent les allusions 
k des changements frequents de dynastie. II est clair 
que les plaintes au sujet de Toppression du peuple ne 
prouvent absolument rien pour le temps de l'auteur, 
car on peut toujours demander k quelle 6poque le 
peuple juif n'a pas 6t6 opprim6 par ses conqu6rants. 
Dememe le reproche fait au culte d'avoir un caractfere 
purement ext^rieur, sans aucun sentiment religieux 
veritable (iv, 17 et suiv.), convenait d6jk pour les 
derniers temps de la domination persane. 

Nous ne nous tromperons guere en placant la com- 
position de I'Eccl^siaste vers le troisifeme sifecle avant 
J6sus-Christ. Hitzig a trouv6 k sa manifere, grSce a de 
nombreux indices, quelle 6tait I'^poque exacte de la 
composition, et il I'a plac6e en I'an 204; mais ce cher- 
cheur plein de perspicacity, qui, parmi les modernes, 
a d'ailleurs rendu le plus de services pour I'explica- 
tion du livre, aurait sans doute bien de la peine a 
persuader k qui que ce soit que les passages d'apr^s 
lesquels il conclut que la composition eut lieu cette 
ann6e-li, signifient v6ritablement ce qu'il leur fait 
dire. 

Comment un pareil livre a-t-il pu entrer dans le 
canon? Certes, la proposition finale, d'aprfes laquelle 
Tessentiel est de craindre Dieu et d'obser\'er ses 
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commandements, une telle proposition convient bien 
ik un ^rit canonique, mais I'esprit de doute et dV 
m^re tristesse qui domine dans Tensemble est en 
contradiction avec ce qu'on a naturellement le 
droit d'attendre d'un livre saint, Texhortation h la 
joie dans ToWissance k Dieu. Quoi qu'en puissent 
dire encore quelques ex^gfetes modernes, le sceptique 
n'a naturellement aucune place parmi ies ^crivains 
canoniqnes. La seule raison qui ait fait admettre 
TEccl^siaste dansle canon est ^videmment le motif tout 
ext6rieur que Ton attribuait en r6alit6 k Salomon cet 
ouvrage 6crit enh^breu. Un sage aussi v^ii6r4que 
Salomon ne pouvaitrien avoir ^crit que de canonique, 
On s'en tint k des passages comme celui de la fin, et 
rintelligence de plus en plus d^croissante des livres 
d'lsra^l favorisa la tendance qu'on avait k d^tourner 
le sens des passages susceptibles de blesser Ies scru- 
pules. Avec un systfeme d'interpr^tation comme celui 
que nous montrent Ies Merits rabbiniques, d'aprfes les- 
quels, par exemple, tout ce qui signifie « boire » 
€ et manger )> dans FEccl^siaste, doit s*entendre 
de r^tude de la loi mosaique , il n'^tait certes pas 
bien difficile de tourner toutes Ies difficult^s et ii^i- 
ter tout scandale. De plus, comme Luzzatto Ta d6- 
montr6, on a d^jk de bonne heure babilement mo-" 
difi4 quelques pjjssagesscabreux. Ainsi il n'y a aucux:*- 
doute que Ies paroles : « Mais sache que pour touted 
ces choses Dieu te fera venir en jugement « (xi, 9 b} ^ 
sont une interpolation introduite en d^pit du contexts ^ 
k I'effet d'affaiblir Timpression des nombreux pa5-^ 
sages oil I'auteur nous convie sans reserve k jouir d^ 
la jeunesse. Tl en est de mSme de xn, 1 : « Et sou-^ 
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viens-toi de ton Cr6ateur pendant les joUrs de ta jeu- 
nesse », passage qui est ^galement en contradiction 
avec le contexte, et du verset entier xii, 7, avec son 
assurance peu en harmonie avec les opinions profes- 
s6es dans tout le livre, d'aprfes lequel Tesprit de 
rhomme retourne h Dieu aprfes la mort. Luzzatto 
semble avoir consid6r6 avec raison ce verset comme 
Hue addition post6rieur©, 

En somme, mSme aux premiers siecles avant Ji§sus« 
Christ, on niait encore TautoritS canonique de ce livre 
cbez les Jui6, et il n'y a pas jusqu'au grand P6re de 
TEglise juive, rabbi lehuda, le coropilateur de la 
Misehna (vers 200 aprfes J.-C), qui n'ait expliqu6 ses 
doutes h cet 6gard. Quelques Pferes de TEglise cbr6-^ 
tienne ont bien aussi 6t6 cboqu^s par quelques propo- 
sitions du livre, mais le mot de la fin devait toujours 
lever toute difficult^. 



J 



LA SAGESSE DE SALOMON 



Ce livre, ^crit en grec, cherche h montrer que la 
sagesse est la source de tout bien, qu*elle conduit k 
rimmortalit^, que ses ennemis subissent toujours le 
ch&timent quails ont m^rit^. Le culte des idoles est 
presents dans un long d6veloppement comme la plus 
grande desfolies. La foi en rimmortalit^ est exprimie 
avec vigueur et donne k Tauteur Toccasion de com- 
battre 6nergiquement des doctrines comme celles 
qu'enseigne TEcclfeiaste, lorsqu'il fait consister le 
souverain bien pour I'homme dans la jouissance du 
moment. Apr6s avoir lu le chapitre, on ne peut pas 
s'empgcher de penser que I'auteur a sous les yeux 
TEcclesiaste, et lui fait quelque tort lorsque, de son 
exhortation i jouir de cette courte existence, il conclut 
que TEccl^siaste appelle les hommes h vivre dans 
rimpi6t6. 

Les id^es exprim^es sont en partie d'origine h^brai- 
que, en partied'originegrecque. On ne peut m^connai- 
tre les influences platoniciennes et aussi stoYciennes. 
L'auteur, bon ^clectique, mfile d'une fagon originaleles 
id^es qu'il puise k des sources diverses aux siennes 
propres, mais je ne puis nier que Teffet de cet amal- 
game ne soit d^sagr^able. Je ne puis accorder k ce 
livre Tadmiration qu*on lui a prodigu^e dans ces der- 
nidres ann^s. Parmi les idees nouvelles, j'en trouve 
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peu qui soient saines. Ceux que charment les ^tran- 
get6s et les bizarreries de Philon doivent lire ce 
livre avec d^lices. C'est un peu une question de goftt. 

Le livre n'est pas toujours s6rieux, on ne le contes- 
tera pas, Ainsi, Tauteur cterche h montrer une ana- 
logie entre les punitions des pai'ens et les benedictions 
d'lsra^l, en empruntant les details h Thistoire. De 
tels essais ne sont pas rares non plus dans des ecrits 
juifs plus modernes. Plus d'un passage etrange semble 
aussi provenir d'interpretations aliegoriques des r^cits 
du Pentateuque. 

Ce n'est qu'au milieu que Tauteur se fait con- 
naitre comme etant Salomon, Pourtant, dfes le de- 
but, dans Tapostrophe aux princes, on pent croire 
que c'est un roi qui parle. Dans la suite, on voit que 
rouvrage n'est pas du tout adresse exclusivement ou 
m6me principalement aux puissants et aux grands. II 
n*y a plus besoin de demontrer que cette manifere de 
se presenter sous le nom de Salomon est une fiction. 
Un fait decisif, c'est que la redaction primitive etait 
en grec. Le regard clairvoyant d'un Pere de TE- 
glise, Jer6rae, vit bien que nous n'avions point dans 
la Sagesse de Salomon une traduction, mais un origi- 
nal grec (1), et il a appele le livre tout simplement 
PseudepigrapMcs, Augustin lui-meme en reconnait la 
non authenticite. Certes, il ne manque pas d'he- 
bra'ismes, surtout dans la premiere partie, mais 
quelques-uns sont naturels chez un Juif qui ecrit en 
grec, et les autres ont ete commis k dessein par I'au- 
teur, pour donner h, son livre I'apparenee d'une oeuvre 



( \ ) Qnin et ipM itylus f raeam ^oqucntiam redolet 
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antique. II est inutile d'insister davantage surledfe- 
accord qui delate entre les id^ ^mises et T^poqiie 
de Salomon. 

Dans son ensemble, le livre appartient au m§me 
genre litt^raire que TEcclSsiaste. Comme lui, 11 
pretend enseigner, et tient le nlilieu entre la sim- 
ple prose et la po6sie didactique. Le vieux parall^ 
lisme des membres de phrase a it& souv^it imit^ 
avec bonheur en grec. Le style de Tauteur est plus 
poli et plus coulant que celui de I'Eccl^siaste, 
mais le rude langage de celui-ci t^moigne d'une plus 
grande force de pens^e. Les details sont souvent 
pleins de vie et trfes-r6ussis. Une faute incompre- 
hensible d^pare la composition. Toute la deuxitoe 
moiti6 doit etre une prifere; mais, au milieu des 
d^velopperaents prolixes, cette forme ne peut vrai- 
ment pas ressortir. La fiction, qui fait de Salo- 
mon I'auteur, n'est pas non plus toujours heureuse- 
ment conserv^e. On ne peut determiner que par h peu 
pr6s r^poque oti le livre a 6t6 compost. Les id^es 
exprim^es ont sans doute une grande parents avec 
celles de Philon (vers 50 aprfes J.-C), et, h I'^poquede 
J6r6me, une opinion d6jk tr^s-r^pandue voyait dans 
Philon Tauteur veritable de la Sapience de Salomon. 
Mais la philosophie religieuse de Philon est bien au- 
trement d6velopp6e, bien que dans la mSme direc- 
tion. Aussi la Sapience doit-elle 6tre plus ancienne. 
Mais, d'un autre c6t6, elle ne peut 6tre ant6rieure 
h r^poque oil les philosophfemes grecs p6n6tr6rent 
parmi les Juifs, non point par les savants, mais en de- 
venant populaires. Nous sommes ainsi amen6s jus- 
(|u*au 4ernier siteleavant J.-C., et o'est k eetis ^poque 
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qu'il faut placer la composition de la Sagesse de Sa- 
lomon. 

S'il est vrai que pour les Merits jud6o-grecs, c'est 
toujours k TEgypte qu'il faut penser tout d'abord 
comme k leur patrie, nous sommes ici tout parti- 
culiSrement conduits k supposer une origine sem- 
blable. L'union tout k fait singulifere d'id6esjuives 
et d'id^es grecques, qui le rend si pr6cieux pour 
rhistoire de la philosophie religieuse, voili un trait 
qui ne permet pas de douter qu'il ait 6t6 compost 
dans la patrie de Philon. La pol^mique si ardente 
contre le culte ^gyptien des idoles et contre les 
Egyptiens en g6n6ral, est un autre argument non 
moins d6cisif. On sait quelle force d*inimiti6 s6pa-^ 
rait souvent les Juifs et les indigenes k Alexandrie. 

On ne s'dtonnera pas que certaines id^es aient 
un certain air de famille avec les id^es chr^tiennes, 
si Ton connatt le temps et le degr6 de culture de 
Tauteur. Mais, en aucun cas, ce rapport n'est assez 
intime, pour qu'avec quelques nouveaux ex^gfetes 
nous puissions considerer la Sagesse comme un livre 
Chretien, ou m§me remani^ par un chr^tien. II n'y a 
non plus aucun motif s^rieux pour y voir une collec- 
tion form6e de parties h^t^rogfenes. 

Les Juifs de la Palestine n'ont pas plus connu la 
Sagesse de Salomon que les autres ouvrages Merits en 
grec. L'ancienne Eglise clir6tienne mit le livre parmi 
les Saintes Ecritures ; selon que Ton attachait plus ou 
moins d'importance a la difference entre Merits cano- 
niques ou Merits apocryphes, on le comptait parmi 
les uns ou parmi les autres. 



JOB 



L*Ancien Testament ne presente qu*un seul exem- 
ple d'un grand poSme didactique ayant una unit6 ab- 
solue. N'^tait le livre de Job, nous pourrions douter 
que ce genre de pofeie se fClt d6velopp6 chez les H4- 
breux k un tel degr6 de perfection. Mais ce livre nous 
montre que le peuple d'lsraSl, si bien dou6, savait 
trouver aux jours antiques la plus grande inspiration 
po^tique unie k la perfection la plus accomplie de la 
forme, lorsqu'il s'agissait d'exprimer de belles et 
hautes pens^es dans un ensemble bannonieux« 

Au fond, Tauteur du poSme de Job traite le meme 
sujet que Tauteur beaucoup plus moderne du livre de 
TEccl^siaste. C'est toujours la contradiction qui delate 
entre la r^alit^ et I'ancienne tb^orie du bonheur du 
juste et du malheur de I'impie. Autant il y a de v6rite 
dans cette doctrine, que Ton rencontre de toute anti- 
quit^chez lesH^breux, exprim^e dans d'innombrables 
passages, en prose et en vers, de TAncien Testament 
(car il est incontestable que toute faute est n^cessai- 
rement expire en ce monde,) autant cette croyance de- 
vient fausse si on la prend trop k la lettre, et surtout 
si Ton veut en tirer la conclusion , th6oriquement 
juste, que toute soufirance de I'homme doit 6tre con- 
sid^r^e comme le chatiment d'une faute. Un grand 
po^te reconnut ce qu'il y avaitd'insuffisant et de faux 
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dans cette opinion, et il 6crivit le Job pour la com- 
battre. Dans son po6me, ilchercheimontrerqueDieu 
envoie aussi des maux aux hommes pieux, que le 
juste ne doit pourtant pas se r6volter, mais esp^rer 
en la justice et en la sagesse de Dieu, qui, alors 
meme qu'il est impossible de le prSvoir, amfenera h la 
fin un heureux r^sultat. La pens^e que rhomme doit 
se soumettre absolument k la volont6 divine, comme 
k une puissance tout k fait incomprehensible et ine- 
luctable, mSme lorsqu'il n'y a aucun espoir de salut, 
est au fond de tout le livre. Mais ce que cette pens^e 
a de p^nible est adouci si Ton ei6ve ses regards jus- 
qu'i la sagesse et jusqu'k la justice divines, toutes- 
puissantes et imp6netrables, et qu'on ne pent nier, 
quand meme de son point de vue 6troit I'homme ne 
pent les d^couvrir. II est permis de trouver cette 
th^orie insuffisante; mais, pour un H6breu des an- 
ciens jours, qui ne connaissait qu une seule vie, celle 
que nouspassons sur terre, je doute qu'une conception 
plus relev^e du gouvemement du monde par la divi- 
nity fftt possible. Et aprfestout, n'y a-t-il pas Ik plus 
de grandeur veritable que dans la croyance plus mo- 
derne qui prometk chaque malheureux une compen- 
sation dans une autre vie ? 

Ce n'est point sous cette forme abstraite que les 
pens^es fondamentales sont jamais exprim^es dans le 
Job. Le poete ne nous donne pas un de ces po^mes 
didactiques, n6s de la froide reflexion, et qui ne se 
distinguent* de la prose que par la forme, par quel- 
ques fleurs po6tiques, et par quelques 6pisodes desti- 
nes k tenir lieu de vraie po^sie. Le Job est un pofime 
dans le sens absolu du mot, un poSme veritable 
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pour le fond et pour la forme. Les pensies ne sont 
point oppos^es comme dans nne demonstration 
abstraite, elles prennent un corps, et deviennent des 
descriptions visibles et vivantes de la r6alit6. Tout le 
po6me est anim^ d'une vie dramatiaue. Les person- 
nages exposent leurs opinions avec force, s'y attachent, 
et les d^fendent avec une 6nergie extreme. II est Evi- 
dent qu'il y a Ife un d^veloppement dramatique. Le 
Job n'est pas pour cela un vrai drame. L'fime du 
drame, Taction, manque au po€me dans la partie 
principale et se trouve remplac^e par un rfeit en 
prose. Un drame est fait pour gtre repr6sent6; or, 
on ne saurait imaginer une representation de Job. La 
meilleure manifere de d&igner le livre de Job c'est 
de le definir : un poSme didactique sous forme de 
dialogue avec un d6veloppement dramatique. 

L'introduction en prose (ch. i et ii) nous raconte 
comment Job 6tait reste irr^prochable devant Pieu 
et avait 6t6 combie par lul de b6nMictions. Dieu, dans 
Tassembiee du ciel, se plait h montrer au Satan ce 
pieux serviteur. Le Satan r6pond avec ironieque Job, 
qui jouit paisiblement de grands biens, a toutes les 
raisons d'etre pieux ; mais demeurerait-il ainsi s'il 
tombait dans le malheur ? Alors Dieu permet qu on 
eprouve une premiere fois son serviteUr. Tons ses 
biens, ses enfants meme lui sont ravis par une suite 
de malheurs qui se succ6d6ntcoup sur coup. Mais Job 
reste pieux envers Dieu qui lui a repris tout ce qu'il 
lui avait donn^. C'est alors que le Satan obtient deDieu 
la perjaission de s'attaquer aussi k la personne de 
Job et d'^par^er seulement sa vie. Job est frappi 
^^1(116 ^aladia terribly, aussi douloureuse que repoua- 
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sante, oti Ton a reconuu depuis longtemps une des 
plus redoutables maladies de la peau, 1* Elephantiasis. 
L'homme qui peu auparavant Etait heureux et honors, 
s'assied maintenant sur un tas de cendres k la ma- 
ni^re des lEpreux. Sa femme indme ne sait plus de 
consolation k lui donner. Ses trois amis, Eliphas de 
Th6man, Sophar de Naema et Bildad de Souah, vien- 
nent pour le consoler, mais, Epouvant^ k son aspect, 
lis demeurent assis auprfes de lui, sept jours et sept 
nuits, k pleurer et k se lamenter sans dire une seule 
parole. 

Cette exposition est n^cessaire pour placer de prime 
abord le lecteur dans le coeur du sujet. II connatt 
I'origine des malheurs de Job, il sait que le patriarche 
est tout a fait innocent, tandis que les personnages 
m616s k Taction considdrent n^cessairement toute la 
situation de leur point de vue humain, n'ayant point 
jet6 comme le lecteur un regard derri^e le voile qui 
couvre les secrets divins. 

C'est alors que commence le po6me proprement 

dit. Les trois amis reprfeentent ji'antique et grossi^re 

croyance de Texpiation et se laissent aller dans leurs 

jugementsk Tinjustice et kla duret6 de coeur. lis sont 

1^ en quelque sorte comme les avocats de Dieu dont 

ils croient devoir justifier TEquitE en soutenant que 

les souffrances de Job sont le ch&timent de fautes an- 

ti^rieures. Job repousse k bon droit cette pretention 

^l defend son innocence d'une fagon victorieuse qui 

fenne la bouche k ses amis. Encore qu'il convienne 

pirfois qu'il n'est pas tout k fait sans p6ch6, il n'en 

persiste pas moins k affirmer avec toute raison que les 

douleufs qu'il 6prouve ne sont puilement propor- 
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tiaimfe^ 4 ses &utes. Jusque-la c*est bien. Mais, 
dus la latte contre ses amis et dans le d^sespoir que 
proToque Fexcte de ses maux, Job d^passe toute 
mesore enrers Diea mdme. C*est dans un langage 
plein d*anportement et de r^volte qu*il demande 
justice et qu'il se plaint de Tiniquit^ qu'il subit. En 
oela il est encore Tesdave de la vieille croyance. 
n enxisage ses rapports avec Dieu comma un com- 
bat oik la justice est en jeu. 11 en arrive naturellement 
it soutenir qa*il est victime d*une injustice criante de 
la part de Dieu. Cependant dans la suite il atteint 
une conception plus 6levfe, et, lorsqu'il a vaincu ses 
adversaires, il est deji arriv6 bien prte de la solution 
qui sera mise en lumi^re par Tapparition de Dieu. 

Dans les admirables dialogues du Job le progr^s 
de Taction avance pen, car chacune des parties expose 
longfuement sa mani^re de voir et lui donne une ex- 
pression toujours plus accentu^. Trois fois le d^bat 
recommence jusqu a ce quenfin Job reste seul sur le 
champ de bataille. 

La premiere et la plus longue partie de cette lutte 
est comprise dans les chapitres ra-xiv. Job rompt 
le silence par des plaintes violentes. II aspire ardem- 
ment a ne plus etre. Les trois amis lui repr^sentent 
Tuu/aprte I'autre que Dieu ne punit point Tinno- 
cent et qu'il rend ses benedictions a qui se repent, 
lis ne disent pas en propres termes que Job a m^rit^ 
ses souflFrances par de graves fautes, mais les allu- 
sions sont suffisamment claires. Job proteste de son 
innocence. II connait aussi bien qu'eux la toute- 
puissance de Dieu, mais il se plaint de ne pas ^pron- 
ver leg effets de sa justice. Dieu, s'il voulait seulement 
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venir en jugement avec lui, le trouverait innocent. 
Puis, k plusieurs reprises, Job 6date en lamentations 
terribles sur son infortune. 

Dans la deuxifeme partie (ch. xv-xxi), les allu- 
sions que se permettent les amis deviennent de plus 
en plus transparentes. lis d6peignent le triste sort 
des p^cheurs avec des couleurs qui r^pondent tout k 
fait k r^tat present de Job. Lui, persistant k soute- 
nir son innocence, s'indigne de leur malveillance et 
de leur duret6 de coeur. II va jusqu'k pr6tendre que, 
«[uoi qu'ils en disent, le m^chant est constamment • 
heureux. Mais, k travers le sombre d6sespoir qui 
Taccable, on voit briller avec force, comme un rayon 
de soleil, Tespoir d'une d^livrance et d'une justifica- 
tion futures. On a plus d'une fois voulu trouver la 
une premiere lueur de la croyance k I'immortaliti, 
mais sans faire attention que la moindre notion de 
cette nature changerait compl6tement les pens6es 
fondamentales et toute T^conomie du po6me. Au 
point de vue humain et po6tique, ce rayon d'espoir 
dans cette affliction profonde est un trait magni- 
fique qui trouve sa meilleure explication dans la con- 
clusion du po6me (1). 

Dans la troisiSme partie (cb. xxii-xxvi), le chef 
des trois, Eliphas, dit ouvertement que Job a com- 
mis autrefois un grand nombre de fautes graves, et 
il I'exhorte k se repentir. Job revendique son inno- 
cence. II soiitient que Dieu dispense le bonheur et le 
malheur sans avoir 6gard aux m^rites de Thomme. 
Le second ami, Bildad, r^pond en quelques mots 

(1) Le passage en question est^ d'ailleurs, extraordinairement diffi- 
cile^ et le texte en est probablement tr^s-corrompa (xix» 25 et suiv.) 
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seulement que devant Dieu personne n'est pur. Ce- 
pendant Job ne se rend pas encore. II montre qu'il 
connait mieux que ses amis eux-mftmes la grandeur 
de Dieu et qu'il sait la d^crire en termes plus magni- 
fiques. Alors les trois amis se taisent. Dans les deux 
premieres parties du po6me chaque ami avait parl^ 
une fois ; dans celle-cl Sophar ne prononce pas une 
""seule parole. 

Job est rest^ seul. La chaleur de la lutte a cess^. 
II dit maintenant en termes plus mod6r6s ce qu'il 
avait au fond de son coeur. Deux discours admirables 
terminent la discussion. Dans le premier (eh. xxyit 
et xxviTi), tout en accordant que le malheur de Tim- 
pie est la rfegle, Job n'en persiste pas moins h soute- 
nir qu'il est innocent, et il declare que la sagesse 
de Dieu, qui permet ces contradictions, est tout k 
fait incomprehensible pour Thomme. Dans le se- 
cond (ch. xxix-xxxi), il oppose d'une fagon sai- 
sissante ses joies pass6es et son malheur present. II 
proteste encore une fois avec force, en entrant 
dans les moindres details, qu'il s'est tenu floign6 de 
tout p6ch6. Enfin il exprlme le voeu d'etre justifi^ 
par Dieu (1). 

Ce voeu est exauci. Dieu apparaft dans la rmie 
orageuse (ch. xxxvni et suiv.) et demwide raison k 
Job. Dans une brillante description, on voit ^clater 
la sagesse divine qui gouverne le monde entier, qui 
connatt les abtmes du ciel et de la terre, sans que 
rhomme puisse comprendre la plus minime partie de 
cette sagesse. Combien done doit parattre insens^ 

(1) Nous laiseons^ sans nous en occaper pour le moment^ le mor- 
ceiLu d^Uh« (ch. mn-mf n), inter^l^ plos tard dans le poeme. 
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celui d'entre ces bommes qui ne craint pw de latter 
avec Dieu et da lui ^ein&nder justioe ! Job le reccm- 
nait, et, sang r(6pliqu^r, implore le pardon de son 
audace. Dieu lui pardonne, puis, se toumant ver& les 
trois amis, il leur reprocbe en termes brefs et durs 
d'avoir d^fendu sa cause d'une fa^on aussi mesquine 
et d'avoir accuse Job injustement. Ce n'est qu'en 
faveuF de Job qu*il leur fait gr&ce aussi. Job lui- 
mfime doit prier pour eux, 

Enfin, Dieu rend k Job tout ce qu'il avait perdu, 
etle lui rend au double, ainsique ses enfants. Son bon- 
heur est d^crit en quelques traits rapides jusqu'au 
jour ou le patriarche meurt « vieux et rassasi^ de 
jours. » 

Ce court apergu peut h peine donner une idiSe des 
beaut^s que renferme le mag^nifique po6me. Partout 
le poete prouve qu'il est un maitre. Dans ses pein- 
tures si vivantes et si yraies, il emploie tour k tour 
les couleurs les plus diverses. C'est avee une ^gale 
perfection qu'ii exprime la plainte qui isolate en 
accents purement lyriques, les g6missements amers 
et les cris passionn^s du patient, et la puissance* 
infinie de Dieu sur la nature et sur I'bomme. Ecras^ 
sous le poids de ses maux, presque 4^nsum6 par la 
maladie , ayant cependant encore assez da force d'es- 
prit pour r^futer ses amis, tantdt avec calme, tantdt 
avec violence, parfois avec une ironie mordante, et 
pour rdelamer justice de Dieu m^me dans un dis- 
cours qui doit ^branler les cieux. Job nous est pr^ 
sent^ d'une maniftre que Ton s'attendait peu k trou- 
ver cbez un poete h^breu. On cbercberait en vain, 
en effet, une telle objectivity dans la po^sie absolu- 
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ment subjective des peuples s^mitiques. Avec quel 
art aussi Taiiteur nous indique tous les 6tats de 
rftme daus Job, selon que le patriarche s'abandoniie 
k son d^sespoir, se jette avec ardeur dans la discus- 
sion, ou rentre dans les profondeurs sereines de sa 
pens^e I 

II est vrai que nous retrouvons souvent dans les 
paroles de Job les plaintes et les reflexions que font 
tous les innocents qui souffrent. Parfois Job semble 
parler en leur nom comme un personnage id^al. La 
froide raison pourrait se demander si un homme qui 
se trouverait dans I'^tat oti est Job tiendrait de tels 
discours ? Mais quiconque voudrait rabaisser la va- 
leur du po6me en faisant de pareilles objections mon- 
trerait aussi peu de godt que celui qui serait cheque 
par Tintervention et I'apparition merveilleuse de Dieu 
au d^noiiment. 

On ne nous donne pas les amis de Job comme des 
nommes m^chants, mais leur mani^re ^troite et par- 
tiale de voir les choses les entratne malgr6 eux k 
irriter et k blesser de plus en plus le patient. Leurs 
discours sent remplis de la plus haute sagesse, mais 
ils Tappliquent mal. Les caract^res de chacun des 
amis ne se distinguent pas bien Tun de I'autre. On 
reconnait seulement qu'Eliphas est le plus consider^ 
et le plus ag6. Ses discours sent les plus nourris et 
les plus persuasifs. 

Dieu lui-mSme d^daigne, dans le po6me, d'^tablir 
la v6rit6 par des preuves longuement developp6es. II 
se borne k ^num^rer les merveilles de la nature 
qu'il ^voque devant I'homme les unes apr^s les 
autres. Lk est toute sa justification. On pourrait 
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montrer, en entrant dans quelques developpements, 
combien les discours de Dieu, le point culminant de 
tout le po^me, sont vraiment caract^ristiques pour 
connattre Topinion que les Israelites se faisaient de la 
divinity. LeDieu d*Isra6ln*estnullementundtre trans- 
cendant, m^taphysique : c'est un fitre dont la nature 
enti^re atteste k rhomme Tezistence et la puissance 
avec une force immediate. 

L'ex^cution du plan et la perfection de Tensemble, 
qui sont dignes de grands Sloges, ne doivent pas nous 
faire oublier toutes les beaut^s de detail. La meil- 
leure traduction ne pent donner qu'une faible id^e 
de la richesse et de la force du langage, de T^clat 
des images et des descriptions. Le po^te nous con- 
duit tantdt au milieu de la nature, tantdt parmi les 
occupations des hommes et les choses de la vie. II 
ne d^daigne mdme pas d'emprunter gk et Ik quelques 
traits aux inythes et surtout k Tastrologie. Les nom- 
breuses allusions qui sont faites aux moeurs et aux 
coutumes de I'homme rendent pour le Job plus n^- 
cessaire encore que pour tout autre livre de TAncien 
Testament une connaissance exacte de la vie des 
Orientaux. Tons les jours le vieux livre s'^claire da- 
vantage, gr4ce k la science que nous acqu^rons de 
la vie et de la nature actuelles de TOrient. Toutefois 
le nombre est encore grand de ces allusions que nous 
ne comprenons pas, car tout n^est pas rest6 im- 
muable en Orient, et les allusions, souvent fort 
courtes, ne sont pas toujours assez claires pour que 
nous puissions employer un tel commentaire vivant 
h les mieux comprendre. 

n nous serait facile de signaler toute une s^rie de 
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passages^ mais^ sd notis commencions, nous ne san* 
rions oil D0U8 arrSter. Toutce que nous poavous faire, 
c'est d'eugager le lecteur k lire lui-mSme le livre. 
Pour ceux k qui le texte est inaccessible, il existe 
plusieurs bonnes traductions modernes qui peuvent 
le remplacer au moins jusqu'& un certain point. Lu- 
ther avait malheureusement trop k lutter avec les 
difficult6s de la langue pour qu'il ait pu r6ussir h 
nous donner une traduction du Job dont on puisse 
encore se servir aujourd'hui. Nous I'avouons avec 
d'autant moins d*embarras qu'en g^n^ral nous 
plaQons plus haut Luther comme traducteur, et que 
nous reconnaissons plus volontiers combien aujour- 
d*hui encore sa traduction des livres plus facUes de 
TAncien Testament m^rite d'etre vivement recom- 
mand^. 

Nous Tavoiis dit, la plus grande partie du Job est 
compos^e sous la forme po^tique. C*est pour nous 
une nouvelle confirmation que ce genre de po^me est 
issu de la po^sie proverbiale. On a plus haut mon- 
tr6 avec details le rapport qui existe entre la po&ie 
didactique et la forme du proverbe. 

Mais les passages Merits en prose mSritent aussi 
de grands 61oges. L'h6breu ne connatt d'autre 
forme narrative que la prose. L'histoire des patriar* 
ches comme les prodiges des proph^tes, les ex*^ 
ploits guerriers et les idylles, tout devait revdtir le 
vStement de la prose, quelque po^tiques que pussent 
dtre dans les details les descriptions et les rtoits. 
Aussi ne restait-il d*autre moyen k notre po£te pour 
nous faire connaitre I'origine, le d6veloppement et le 
ddno&ment du drame. II devait alora seolemfint fa- 
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conter« Mais, au milieu de ces parties en proae^ 
d6s qu'un personnage prend la parole, presqne tou- 
jours le langage devient aussitdt rhythm^ (1). La 
narration est tr^s-simple, mais une fantaisie cr6a- 
trice Tanime. La description si pleine d'aisance de 
la richesse et du bonheur de Job, Tassembl^e au 
ciel, les messagers de malheur, tout le reste est ex^ 
pos6 avec mesure et force, A la fin, I'auteur fait 
preuve d*une grande ddlicatesse en ne mentionnant 
pas une seule fois le Sata^* Le d^notlment a d6jk 
suffisamment temoignS contre lui : insister seraif 
superflu. 

Je ne puis comprendre comment on a pu souvent, 
dans les temps modernes, attaquer I'authenticit^ de 
Tintroduction et du d^notlment sous forme narra-^ 
tive de ce poeme. Le reste du poSme serait tout k fait 
incomprehensible. La forme prosaique s'explique plei- 
nement par ce que nous venous de dire. Meme au 
milieu des parties po6tiques, elle est partout em- 
ployee Ik oil il faut raconter (2). Le pr6texte que le 
d6no£lme6t ne pouvait qu^affermir Tantique croyance 
en une justice retributive, quand mem& il serait 
fonde, n'en serait pas moins inacceptable. Est-il vrai 
qu'on voulM tellement eloigner des yeux la justice 
poitique^ que Job d&t absolument finir par expirer 
sur un tas de cendre ? 

Le tact deiicat du poete se montre tout particulie- 
rement dans le choix qu'il fait pour son heros d'un 
personnage qui n'est pas un Israelite soumis k la loi 
de Moise, mais un bomme des temps antiques; il 

(1) Aiosi^ ch. I, V. 7 et 21. 

(2) Ainsi^ ch. ui, 1, 2; iv^ 1 ; nvti^ i; xnviiu 1- 
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jMk ^^'nmmt. x^rrmttanw A jtis aaties pstriarches dont 
jii: ;»ii3& JBRKC -wiKHmniwfc FiBige devaiit les yeux. 
TijiUL umiTXiiiiL JK 3xoeE*i2cadKBS n*emploient pas le 
TiTiTT u ZiBSL sMKaussnifsai et iBige chez les Isra^- 
Tn^g^ m^iminiii I ^ hsik se serveBt d'anties d^signa- 
:iuii^ TUNSamis^ hl ssdafi^Des^ tmdis que, lorsque le 
TuiSitt jnHiiffimir pK^ £ mt mBKoqae pas de don- 
nsr & InBL SDL 31BIL TntfwMi Job ikous est pr&ent^ 
Tdmnm nr TiTnTrm*- vssoa&m «s poasesseor de grands 
iiisiiiw H sguKiIifc znxfi a &rc Alsaluaii. Toatefois, il 
3ft ^ai:imx£i^jtis(tBir&MBa[itMnkcbe[de nomades, 
noes ^mnns^ hl ^es^EKiacre ssdentaire. On le voit 
wc jfi^ sr^am^BCi: ^ Ws& et dailies qui, d6s le 
^suzEXDsxiaGaiisaa: jbl p^iTiM , Im smt attribuis, et 
X =iL 3fcf carnsnuBLi ps^ iscmct ie nomade, mais pour 
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axikne. asaeosneSse. scat bien gaides d*im bonta 
lasor^ ex jM3keB£» aT^oc pins de soin assar&nent dans 
iKs MG2S q:3e daiKs ^ diseoois oil ranteur laisse 
sosi^cBt pence? Vs seotimeDls ds son temps. Aussi 
a-i-<3Q pasaiis jfart aagere rimpoftanoe du c souffle 
de rantequite » qui pen^ie toat le po§me. La vie 
an desert et snr 1^ ocHdSiis du ddseit, — et c est 
Ik en tout cas que Factum ^t plaofe, — change 
fort pea de si^e en ^ede, et le po^e pouvait ti^' 
luen emprunter a son temps les traits principaox 
dont il se sert poor representor Tantiquit^ la plus 
recolee. D use ansside la liberty aooordfe aux pontes 

(I) Ccsi k tort qa*oii pronooce JeiioYa. 
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3n prdtant a son h^ros line opulence et des richesses 
}ui d^passent toute mesure. 

On comprend que le poeme n'est pas historique. 
La sc^ne dans le ciel et rapparition de Dieu, qui 
appartiennent bien k I'^conomie de Toeuvre, nous 
indiquent d^j^ suffisamment que nous sommes dans 
ie domaine de la po^sie. L'ex^g^te le plus amou- 
reux de merveilleux doit encore en etre persuad6 
par les longs discours po^tiques. Dans le Talmud 
idji on trouve exprim6e I'opinion que Job n'a ja- 
mais v6cu, que c'est un personnage imaging, une 
pure fiction, une c figure ». Luther tendait a croire 
D[U*un poete avait mis en oeuvre des mat6riaux his- 
toriques. D'autres n'ont pas manqu6 de soutenir, 
avec une rigueur ridicule, le caractfere historique 
de ce poeme, voire I'exactitude litt6rale des dis- 
cours. 

On pent se demander si I'auteur lui-meme a congu 
son sujet. Ewald remarque avec raison qu'une telle 
invention n'est pas dans I'esprit de I'ancienne litt^- 
rature. Ajoutons que les noms des principaux per- 
sonnages, celui de Job lui-m6me, n'ont aucune si- 
gnification frappante, comme cela aurait eu lieu 
certainement si le poete les avait form6s, Qu'on 
compare seulement les noms des filles de Job libre- 
ment forges par le poete (xlii, 14). Le nom d'Eli- 
plias nous est aussi connu par Gen^se, xxxvi 11, 
et la comme ici il se trouve rapproch6 de celui de 
Tliiman. On est naturellement amen6 a penser que la 
tradition connaissait aussi et rattachait au pays d'Ouz 
les deux autres amis et Job lui-mSme. Que nous appre- 
iiait encore sur lui la tradition ? Jusqu'i quel point le 

16 
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po^te a-t-il 6i& createur ? Voilk ce que nous ne poo- 
vons dire aujourd*hui, et nous savons encore moins si 
la l^gende avait quelque fondement liistorique. Lors- 
que Ezichiel (xiv, 14, 20) nomme Job comme un 
personnage historique, il a vraisemblablement notre 
livre sous les yeux. La confasion assez naturelle ea 
grec de Job avec Jobab, nomme dans la Gen^ 
(xxxYiy 83 et suiv.), a ^t^ la source de quelques r6cits 
d'apparence historique sur Job, r6cits qui out i^ de 
trfes-bonne heure rattacli69 h la vieille traduction 
grecque du livre. Mais ce n'est pas ici le lieu de rap- 
porter les l^gendes juives, chr^tiennes et mabom6- 
tanes sur Job. 

Le lieu ou est plac6 le po^me, le pays d'Ouz, ne 
saurait 3tre exactement d^termin^. C'est Ik en tout 
cas un vieux nom qu'on ne trouve que dans la poesie 
et dans les antiques l^gendes* Ce pays 6tait proba- 
blement situ6 au sud-est de la Palestine. Les preten- 
tions du Hauran, situ^ au nord-est, d'etre le pays de 
Job, me paraissent, malgr6 leur anciennet6, n'avoir 
aucun fondement solide* Quand bien m&me) en 
eflfet, le monast^re de Job qui s'y trouve daterait 
des premiers siecles apr^s Jesus-Christ, qui ne sait 
combien ces sortes de traditions monacales sent 
pen dignes de foi ? Nous ne pouvons douter que le 
nom d*Ouz ne f&t alors depuis longtemps tomb6eD 
desuetude. 

Pour le Job aussi nous manquons de tout rensei* 
gnement sur Tauteur. Tout eel que nous pouvons 
supposer, c'est qu'il a lui*mdme soutenu qudquesr 
unes des luttes d^crites dans son po^me, et que, dou« 
loureusement 6prouvd, il a diX triompher des doutei^ 
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et de Tanzi^t^ de son coeur. On pent aussi af&rmer 
avec quelqne certitude qu'Il a 6t& en Egypte. On en 
trouve la preuve dans une foule d'allusions &des cou- 
tomes Sgyptiennes, surtout dans la description si 
mante du cheval marin du Nil (Behemoth) et du 
crocodile (Leviathan), qui paralt reposer sur robser-- 
vation personnelle. Une telle supposition n'a en soi 
rien d'^tonnant, tandis qu'on ne peut tirer de ces 
circonstances seules la conclusion que notre po^me 
a 6tA &5rit en Egypte. 

Quant h r^poque de la composition, on peut en 
g6n6ral la determiner. Pendant trfes-longtemps on a 
regard6 ce poeme comme fort ancien. On Ta aussi 
attribufi h Moi'se. De pareilles assertions reposent 
uniquement sur une grossifere confusion du po6te 
avec son h^ros. C'est d'une confusion analogue qu'est 
nte rhypothfese d*un auteur non Israelite, arabe, 
idum6en, etc. Ces opinions ^tranges ont 6t6 k peu 
pr6s g^n^ralement abandonnies depuis environ un 
demi-si^cle. D'autres, au contraire, rajeunissant ce 
livre sans mesure, ont voulu reculer I'^poque de sa 
composition jusqu'au temps qui suivit Texil, bien 
que Tesprit timor6 de la religion d'alor^ ne se prfite 
d'aucune fagon k Taudace titanique de Job. 

La place que ce livre occupe est d&]k k peu prfes 
d6termin6e par le d^veloppement g^n^ral de la litt6- 
rature h^bralque. Ce n'est qu'ii T^poque la plus floris- 
sante de cette litterature qu'une ceuvre d'art aussi 
parfaite peut avoir 6t6 ^crite. Quelle difference entre 
la langue du Job et celle des prophfetes J6r6mie et 
Ez^chiel ! Et lorsque Ez^chiel, comme nous I'avops 
^9 fait allusion k notre livra, lorsque J^r^mie va 
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jusqu'a rimiter (1), n*en ressort-il pas dairement que 
le Job est au moins un peu plus ancien ? D*autre part, 
ce poeme qui suppose un grand dfiveloppement lit- 
t^raire, ne pent appartenir k la plus ancienne epoque 
de la litt^rature h^bra'ique. C'est k cette 6poque qu'ap- 
partient encore le temps de Salomon oil des ex^getes 
c conservateurs > voudraient placer le Job. L'auteur 
s'^tait servi de certains passages de la Gen^se, ce qui 
nous conduit d6jk loin aprfes I'^poque de Salomon. D 
est aussi tout k fait probable qu'en 6crivant la sc&ie 
du Satan, le po^te avait sous les yeuxles paroles du 
propbfete (I Rois xxii, 19-^). Nous ne nous trom- 
perons pas beaucoup si nous plagons la composition 
de ce poeme vers le temps d'Isai'e. C'est ce que montre 
aussi sa parents avec quelques parties des Proverbes 
qui sont de la m§me Epoque. 

Dans le Job nous ne trouvons naturellement pas 
d'allusions k des 6v6nements precis. Certes, en lisant 
la description des princes et des grands (xii, 17 et suiv.) 
emmen^.s en exil, on est tente de croire que l'auteur 
songeait k I'exil du royaume d'Israel (Ephrai'm) : cela 
conviendrait bien au temps que nous avons adopts 
pour la composition du poeme, mais il n'y a lit rien 
de sftr. 

On se trompe lorsque, de la mention qui est faite 
des Chald6ens, chapitre i, v. 17, on se croit en droit 
de conclure que le Job est une production de I'^poque 
chald^enne. II y a plus, les Cbald^ens sont prfisentfe 
sous un tout autre jour que plus tard. L'auteur ra- 
conte seulement des dSsastres subits, tout k fait in- 

(1) Gomp. sartout J^r^mie xx^ 14 et suiv.^ avpc Job in ; mais oi 
pent encore citer d'aatres passages. 
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attendus. Le feu tombe du ciel et il consume les sept 
mille brebis avec leurs bergers. Un grand vent fait 
crouler la maison sur tons les enfants de Job. C'est 
ainsi que des ennemis dont on n'avait nuUe id6e, 
Cliald^ens et Sab^ens, doivent venir des extr6mit6s 
de la terre pour d^truire tout ce que poss^dent les 
autres hommes. Pour donner plus de vraisemblance h 
la chose, on a voulu faire des Sab^ens qui r^sidaient 
dans TArabie la plus m^ridionale, des Bedouins du 
desert syrien, mais rien n'est plus contraire k la veri- 
table histoire. Le rapprochement mfime des Sab(5ens 
et des Chald^ens montre bien que pour le poSte aussi 
les Chald^ens 6taient un peuple tout a fait loin tain et 
dont on ne pouvait attendre, d'apr^s le cours ordinaire 
des choses, une invasion dans le pays de Job. L'anteur 
doit avoir 6crit son poSme avant les expeditions des 
Chald6ens en Syrie et en Palestine. 

Les plaintes qu'on rencontre fr6quemment sur Tin- 
fortune et Toppression des malheureux ne prouvent 
pas que le po6me appartienne en particulier k quelque 
p6riode des d6sastres d'lsraSl. EUes ne nous appren- 
nent rieu de T^poque de la composition. En eflfet, un 
lel etat de choses se retrouve k peu pr6s en tous les 
temps. 

Quant aux arguments empruntes k la langue du 
Job, et tendant k rapprocher le livre d'une ^poque 
plus modeme, ils ne prouvent absolument rien. La 
grande richesse du vocabulaire dont le po^te dispose 
ramine a employer plus d'un mot qui, par hasard, 
ne nous a pas et6 conserve ailleurs en hebreu, mais 
qu'on retrouve en aram^en ou mSme en arabe, 
et qui par consequent appartient k la langue he- 



S82 POlleiE DIDAGTIQUE. 

braique. L'occasion d'employer de tels mots s offrait 
d'autant plus facilement au po@te qii'il parle des situa- 
tions les plus diverses de la vie et de mille details dont 
les autres livres h^breux venus jusqu ii nous ne font 
aucune mention. Nous trouverions quelque chose 
d* analogue dans tout autre grand po^me antique, et 
d*autant plus que le sujet serait plus mondain. Quel- 
ques aramal'smes dans les formes et dans Torthographe 
peuvent etre mis k la charge des copi^tes beaucoup 
plus modemes. II n'y a pas un seul motif qui nous 
empSche de consid^rer la langue du Job autrement 
que comme un hebreu trfes-pur. 

Si nous jetons un regard sur ce poSme puissant, 
Taudace du plan et des idtes nous remplit d'6tonne- 
ment. Pour ceux qui ne peuvent voir dans les ten- 
dances des chefs spirituelsd' Israel que des id6esdog- 
matiques et des aspirations hi^rarchiques, pour ceuxJa, 
dis-je, le Job doit rester une 6nigme insoluble, non 
moins d'ailleurs qu'une grande partiede la litt^rature 
proph^tique. Pour nous, nous consid6rons ce livre 
comme un ^clatant t^moignage de Tind^pendance de 
la pensee chez les Israelites a T^poque qui pr^c^a 
Texil. C'est aveclaplus grande liberty d'allureet d'une 
fagon tout k fait originate (fue le poSte tire parti de 
Dieu meme et de ses armies pour son po^me. II ne 
croit pas non plus devoir recourir'k la fiction d'une 
extase, mais il reste dans la simplicity de son r^cit. 
Dieu parle lui-mSme, non pas comme chez les con- 
temporains du po6te, les grands prophfetes, mais en 
termes qui trouvent un 6cho dans la nature entiire. 
Job s'6Ifeve avec toute I'amertume de Tinnocent o^ 
prim^ contre |es bommes et contra Oi^u |ui<rm6nie 
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sans que Dieu lui reproche d'avoir oflFens^ sa majesty. 
II maintient avec les demiSrescons^uences rafGrma-* 
tion de son innocence, et, remarquons-le bien, le pofite, 
dont les premieres paroles t^moignent que Job n'6* 
tait point coupable, donne en tout raison k son h4- 
ros et fait de cette innocence le point capital de tout 
son po^me. 

Comment s'^tonner que, de fort bonne heure d6ji, 
certaines susceptibilit^s aient 6t6 froiss^es? Nous en 
avons un ancien t^moignage dans la grande interpo- 
lation des chapitres xkxii-xxxyii. Un 6crivain post6- 
rieurcherciiakfairedisparaltreces scrupules. Heureu* 
sement il n'employa pas pour atteindreson but les sup- 
pressions et lesremaniements : il composa unmorceau 
considerable qu'il ajouta au livre. Un jeune homme, 
Elihu^ c'est-ii-dire c II est mon Dieu >, qui jusque-l& 
avait garde le silence par respect pour les anciens, se 
Ifeve, la colore h la bouche, et reproche k Job la faute 
grave qu'il commet en se faisant justice lui-m6me. 
CJontrairement au po^te primitif, il regarde aussi les 
malheurs de Job comme une suite de ses p6ch6s. Tou- 
tefois^ il n'accuse pas le patient d'avoir commis de 
grandes fautes, comme Tavaient fait les trois amis. II 
lui repr^sente que ses souflVances sont une ^preuve 
destin6e k Tameliorer et r6p6te, apr6s Elipbas, Bil- 
dad et Sophar, que, s'il s'amende, il obtiendra encore 
de Dieu ^ la fin d'abondantes benedictions. Ainsi, nous 
avons Ik au fond, encore une fois, Tantique croyance 
en une juste repartition des biens et des maux, mais 
cette croyance est presentee avec quelques tempe- 
raments et quelques rafSnements. Aussi bien, k la iSn 
de tou^ ses di$conFs, Elihn arrive k cette ^ncln^ioQ 
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que rhomme n*a qa'k se courber humblement sous 
les d^crets impSnStrables de Dieu. 

Tous les interprfetes en renom de notre ^poqne, 
et in6me Delitzsch, ont reconnu que cette partie 
du livre n'est pas authentique. II y a dejk dans 
ce que nous avons dit bien des arguments qu on 
pent faire valoir. Entrons cependant dans quelques 
details. 

Ce morceau ne convient pas au plan g6n6ral. 
Qu'on le retranche, chacuil reconnaitra que le Job 
n'en reste pas moins complet. Le po^te d'Elihu sur- 
prend dans Job des fautes dont le po6te primitif ne se 
doute mfime pas. Ce que Dieu reproche k Job est tout 
different de ce qu Elihu bl&me en lui. Les paroles 
pleines de force du Seigneur, qui laisse parler pour 
lui les merveilles de la creation, sent extraordinaire- 
ment affaiblies par Elihu qui apporte h I'appui de 
ses remontrances de simples motifs rationnels. Et 
pourtant, dans Tesprit du poSte, Elihu doit avoir rai- 
son, car Job ne trouve rien h lui r^pondre. Quelques 
interpr^tes ont recours ici k un strange subterfuge, 
D'aprfes eux, Job se tairait parce qu'il croirait indigne 
de lui de r^pondre aux vaines paroles du jeune pr^- 
somptueux. Mais comment le po^te aurait-il eu I'idfe 
de laisser 6chapper ce flot de paroles vides aprfes les 
graves discussions qui pr6c6dent? Le silence de Job a 
certainement la m6me signification que celui des trois 
amis dans le pofime primitif. Job, qui n'a point c6d4 
k la puissante Eloquence d'Eliphas, s'avouerait vaincu 
par le verbiage d'Elihu ! De plus, le commencement 
du discours deDieu (xxxviii, 2) suppose que Job vient 
de parler imm^diatement avant. Les quatre discours 
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d'Elihu d^rangent done absolument le plan et la 
suite de roeuvre entifere. 

Ajoutons qu'Elihu n'est nomm6 ni dans le prolo- 
gue ni dans T^pilogue. A la fin, Dieu parle k Job et 
aux trois amis, chacun regoit la decision qui le con- 
ceme, mais d'Eliliu pas un mot. 

Enfin, au point de vue de la langue et du style, 
grande est la diflflSrence qui distingue ce morceau du 
po6me primitif. Le po6te d'Elihu n'a pas manqu6 de 
s'inspirer du vieux po6te, il lui a empruntS plus d'une 
expression et plus d'une image, mais, dans les de- 
tails comme dans Tensemble, il est tout autre. Une 
masse de mots et d'expressions favorites reviennent 
sans cesse dans les discours d*Eliliu, et ce sont de 
ces expressions qu'on ne retrouve plus ni dans TAn- 
cien Testament ni dans le Job m§me. Le style est 
bien plus diffus et bien moins serr6 que dans le Job 
authentique. Les longs exordes dans lesquels Elihu 
annonce qu'il veut parler, qu'il va r6v61er la sa- 
gesse, etc., sans pouvoir entrer en mati^re, sont 
incontestablement des marques d'inf6riorit6 lorsqu'on 
songe au vieux poSte, Le premier discours d'Elihu, 
en particulier, est presque enti6rement vide d'id^es. 
L'introduction en prose (xxxii, 1 et suiv.) est aussi 
d'un tout autre style narratif que les parties 6gale- 
ment en prose du Job. La valeur po^tique des dis- 
cours d'Elihu est ^videmment bien inftrieure k celle 
du Job veritable. Ce n'est point pourtant que ces 
morceaux n'aient aussi leur m^rite : ainsi, Ton trouve 
un grand nombre de beaut^s dans le dernier dont 
le texte est malheureusement tr6s-alt6r6. ♦ 

Nous ne refusons done point au poSte d^Elihu un 
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certaul ta]ent, mais persoane ne niera qu eu ^en^ral 
la oil il invente il ne soit en disaccord avec Feft- 
prit du poeme primitif, et que, \k oh il n'est pas en 
desaccord , il ne fasse gufere que Timiter et le co- 
pier. 

II n'est pas n^cessaire que les discours d'Elihu 
soient beaucoup plus modernes que le Job authen- 
tique. Certes, la concision bien moins grande de 
Texpression rappelle le caractfere g^nSral des ferits 
un pen plus modernes. Le style d'Elihu se rapproche 
d6ja de celui des prophfetes qui icrivirent aux der- 
niers temps de TindSpendance de Juda. Cependant, 
aucun motif ne nous oblige h placer ce morceau h 
r^poque de Texil ou plus tard encore. 

Cette grande interpolation est, je crois, la seule 
partie de notre livre qui ne soit pas authentique. 
J'ai parl6 plus baut de Terreur qui a fait soupQonner 
que les morceaux en prose n'appartenaient pas au 
livre meme. Je ne puis non plus Stre de Tavis 
d'Ewald quand il tient pour une interpolation post6- 
rieure le passage sur le cbeval marin du Nil et sur 
le crocodile (xl, 15-xli, 26). Assur^ment cette partie 
est un peu prolixe et affaiblit I'^nergie du discours, 
mais, si Ton s'arr^te aux details, les descriptions sent 
admirables et tout k fait dans la mani^re du poMe 
primitif. Ces deux merveilleux animaux de I'Egypte 
doivent avoir produit sur I'^orivain une forte impres- 
sion. II croyait opportun de d6crire ces monstres 
inconnus k ses compatriotes. Leur ^normit^ justi- 
6ait bien la place qu il leuradonn^e dans un discours 
a part. Comment Job I'emporterait^il sur Dien qui a 
cri6 de tels dtres devant lesqueli rhomine w& tent 
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d6concert6 et impuissant? Cette pens^e, qui aurait 
pu fitre exprim^e avec plus de clart6, convient bien 
k Tensemble de roeuyre. Puis, le moyen de supposer 
^u'avec lepoete primitif et celui d'Elihu un troisi^me 
poete aurait ^galement travaill6 au Job ? On ne peut 
douter, en eflFet, que ce morceau ne doive etre plus 
ancien que les discours d'Elihu. 

Nous devons consid^rer comme une faveur du sort 
toute particuli6re la conservation du livre de Job, le 
seul grand po6me de Tantiquit^ h6bral*que qui soit 
venu jusqu'ii nous dans toute son unit6. D6s les 
temps anciens ce livre semble avoir joui d'une grande 
autorit6. II n'est pas rare d' en trouver un 6clio dans 
des poemes plus modernes. C'est sans doute cette 
autorit6 qui Ta fait placer dans la troisi^me s6rie des 
livres saints. Certes, les passages scabreux ne man- 
quaient pas dans le Job. Les details heureusement 
6taient si difficiles h entendre qu'onpouvait dissiper tons 
les scrupules avec un appareil pen considerable d*in- 
terpr^tations artificielles. D'autres passages d'ailleurs 
fournissaient des textes fort 6difiants, bien que le poete 
fut loin d'y avoir song6. Des passages entiers, tant 
dans les discours de Job que dans ceux de ses adver- 
saires, peuvent fort bien servir au dogme et a la pre- 
dication. II est Evident qu'on ne devait pas consid^- 
rer avec trop d' attention la suite des id6es. On ne 
devait pas non plus trop se demander si telle ou telle 
proposition, lanc6e dans le feu de la discussion, ne se 
trouvait pas ensuite express6ment r6fut6e. De telles 
considerations n'6taient pas plus dans le goftt que 
dans la nature des interprfetes joifs ou chr6tiens de 
I'antiquite. On a cependant voulu quelquefois rester 
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fid&le au plan du po^te et conserver li Job la place 
qu'il occupe par rapport aux autres personnages. 
C'est ainsi que nous trouvons chez les P^res de 
TEglise, par exemple, les trois amis de Job consid^ 
r6s comme types des Ii6r6tiques. De pareilles id6es 
nous montrent assez combien il 6tait impossible de 
comprendre alors un tel ouvrage en toute liberte 
d'esprit. 

En somme, le livre de Job n'a exerc6 qu'une ires- 
faible influence sur la dogmatique du Judaism e et du 
christianisme, et cela pour des raisons tres-faciles a 
saisir. Ce n'est que pen a peu, k I'^poque de la E6- 
forme, qu'on commenga k comprendre v6ritablement 
ce livre. 

II 6tait assez difficile aux Pferes de TEgiise de 
Tentendre. La traduction grecque, la seule dont ils 
pussent se servir, est assurSment une oeuvre digne d'6- 
loges. On voit par les efforts qu a faits Tauteur pour 
rendre lapo6siepar la po&ie, qu'il ne manquaitni d*o- 
riginalit6 dans I'esprit ni de force dans rimagination. 
Mais, travaillant vers le milieu du deuxi^me sifecle avant 
J6sus-Cbrist, il 6tait loin de toujours bien compren- 
dre ce texte difficile. Aussi sa traduction ne donne- 
t-elle tout au plus qu'un a peu pres du sens. De plus, 
il ne se gfenait pas pour supprimer les passages qui 
lui semblaient inintelligibles. Ces passages furent 
plus tard compl6t6s au moyen de traductions mot a 
mot, sans parler des additions et des corruptions de 
toute espece, si bien qu'on eut a la fin un texte bi- 
garr6 et peu conforme a I'original. Le texte de TEglise 
d'Occident valait mieux, depuis que J^r5me avait 
compost sa propre traduction avec I'aide des Jui&. 
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Mais oil aurait-on trouv6 Tind^pendance de juge- 
ment et la lucidity d'esprit n6cessaires pour com- 
prendre ce po6me, au moins autant que cela 6tait 
possible avec cette traduction fort remarquable, 
sinon exempte de fautes? 
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VI 



LES PROPHETES 



Toute Tantiquit^ croyait que la Divinity accordait en 

pur don h certains hommes la faveur surnaturelle de 

r6v61er les secrets du pass6, du present et de Tavenir. 

Bien plus, en consultant simplement la nature elle- 

meme, on croyait pouvoir p6n6trer les mystires di- 

vins. On faisait des predictions d'apris I'^tat od Ton 

trouvait les entrailles des animaux oflferts en sacrifice, 

d'aprfes le vol des oiseaux, le sable, et par bien d'au- 

tres moyens semblables. Cette sorte de divination fiit 

presque entiferement laiss6e de c6te parmi le peuple 

:d'Israel. Seul le sort, auquel une direction divine 6tait 

;^ttribu6e, fut quelquefois employ^ de cette fagon. Les 

v« Ourim » et « Toummlm » du grand-prfitre, que Ton 

lconsid6rait comme des moyens de reconnaltre lesd^ci- 

kions divines, semblent aussi avoir &t& une mani^re 

"le sort. Ge qui a une tout autre importance cbez 

les H^breux, c'est la r6v61ation de la science divine 

lue h Tillumination immediate d'hommes inspires. 

fn tel homme s'appelle ordinairement NdU^ c celui 

|ui parle ; » HdS^ « celui qui voit ; > Ifdzi^ « le voyant. » 

iii&e qui sert de fondement k la premiere appellation 
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fait de Tinspir^ I'mterprfete de Dieu , celui dont il se 
sert pour parler k rhomme. Cette conception est 
exprimee tres-naivement dans les paroles de Dieu k 
Muise (Exode vii, 1), lorsque Moise, comme chef spi- 
rituel, doit tenir la place de Dieu en presence du roi 
Pharaon, tandis que son frere, habile k manier la pa- 
role, doit etre son TidM. Au lieu de « nabt, » on lit 
dans le passage parallMe (iv, 16), emprunt6 k une 
autre source, que son frfere sera sa « bouche. » Cette 
id6e est rendue par I'expression de propMte em- 
ployee dans toutes les langues de TEurope, expression 
dont se servent les vieux traducteurs grecs pour tra- 
duire ITiibreu c n&bi. > Le nom de propMtBj en efiet, 
n'est pas synonyme de celui de c devin. » Le prophite 
est celui qui fait connaitre et explique une chose ca- 
chee qui n'a 6t6 r6v616e qnk lui seul. Les deux autres 
noms, dont le premier, c celui qui voit, » 6tait, d'apris 
I Samuel ix , 9 , particuli6rement employ^ dans les 
temps anciens Ik od le mot c nab! » devint plus tard 
en usage, donnent Tid^e d'un homme qui, grfice k une 
illumination divine, pent voir ce qui reste cach6 aux 
autres hommes. D'autres designations analogues son! 
plus Isoldes et sont aussi employees dans d'autres ac 
ceptions, comme le nom « d'homme de Dieu, » par exem 
pie. Nous nous en tenons done k I'expression usuefle, 
et nous leurdonnons lenom de « prophfete, » puisqW 
celui de cn&b!, » qui y correspond, est la maniiw 
habituelle de les designer dans TAncien Testament 

Des les temps les plus recul6s, les prophfetes 
souvent 6t6 consid6r6s comme des instruments aven* 
gles qui expriment la r^v^lation divine sans aucitt 
concours humain. On congoit que cette id6e supranf 
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uraliste pouvait facilement prendre une forme trfes- 
p'ossifere. Ainsi, d6s la plus haute antiquity, un pro- 
)hfete doit donner des renseignements sur les finesses 
le Kis qui ont 6t6 perdues (I Samuel ix). De meme on 
I soutenu jusqu'en ces derniers temps que les pro- 
Dhfetes 6taient de simples devins. Mais, au temps oil 
iorissait le propli6tisme, cette conception 6troite et 
nilgaire ne fut jamais celle des esprits les plus nobles 
3t les plus 6clair6s. Si nous ne savions vraiment rien 
ies propli^tes , sinon qu'ils d(5voilaient Tavenir et 
les faits naturellement inconnus aux hommes, nous 
pourrions les mettre sur le mdme rang que les devins 
des autres peuples, et ils perdraient tout h fait k nos 
yeux leur caractfere 61ev6. 

C'est dans son esprit moral et religieux qu'est 
pour nous la signification du propli6tisme isra61ite. II 
est beaucoup plus important comme expressiwi de la 
volont6 divine et des exigences morales que comme 
r6v^lation des mystferes. Et.lkmfeme le proplifete est 
toujours anim6 d'un esprit k la fois moral et reli- 
gieux. La r6v61ation de Tavenir doit lui servir k r6- 
pandre cet esprit. 

Le prophfete se sent imm^diatement en rapport avec 
Dieu, il parle au nom de Dieu, et c'est pourquoi il 
emploie souvent la premiere personne quand Dieu 
parle. La personnalit^ humaine disparatt parfois chez 
lui compl6tement, mais c'est pour reparaitre bient6t 
avec6clat : car cette forme n'est qu'une expression de la 
plus haute inspiration, ou de I'intime conviction que 
la volenti et la pens6e de Thomme ne font qu'un avec 
la volenti et la pens6e de Dieu. Toute cette th^orie 
d'une sorte d'exaltation directement excit^e par Dieu 
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dans lliomme pent Stre jastifife. Prise subjective- 
ment elle est toot k hit yraie, et, d6s qu'on d^gage 
le somatarel de son ancienne forme, on ne pent lui 
refoser non pins une certaine T^rit^ objective. Celui- 
Ui seul est on proph^te qoi est anirn^ par des pens^es 
et des sentiments moranx et religieux, et qui les met 
an servioe de la religion d'Israel. II n*a que Tappa- 
rence en common avec le devin, I'extatiqae et le con- 
vnlsionnaire. 

Dans la religion d'lsragl, le proph^tisme repr^sente 
la poissance do progrte en &ce de la roideur et du 
caract^re toot ext^rieor do sacerdoce et de la loi. 
C'est dans le proph^tisme que se fait jour la pens^ 
d*Isra€l, animant et d^veloppant tout ce qui est en con- 
tact avec elle, tandis qoe les grandes id6es de la religion, 
une fois r^v^l^, le prot^gent lui-mgme contreles 
ecarts. Nous ne voyons plus bien clairement ce d6ve- 
loppement de la religion par le proph6tisme, parce que 
les r^cits sur le plus ancien ^tat de la religion, et par- 
ticiilidrement sur Moise, ont 6t6 dcrits pour la plupart 
au point de vue sup^rieur dont nous parlous, si bien 
que la conception 61evee du prophetisme a 616 trans- 
port^e jusque dans Tantiquit^ la plus g^ossi^re. Ainsi, 
par example, il est vraisemblable que toutes les de- 
fenses relatives au culte des images sont le premier 
fruit du d6veloppement sup6rieur amen6 par le pro- 
phetisme, tandis que nos narrateurs placent ces d^ 
fenses dijk au temps de Molse. Cette fagon de reculer 
ainsi jusqu'aux 6poques les plus lointaines certaines 
mani^res de voir et d'agir du temps des prophfetes se 
montre bien par Ik que, non-seulement un Moise, une 
D6bora, une Miryam sont consid6r6s comme des pro- 
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ph6tes, mais que mdme les patriarches mythiques du 
peuple h6breu deviennent aussi des proph6tes (1). 

C'est h r^poque de Samuel que nous voyons clai- 
rement apparaltre les prophfttes dans Thistoire. Sans 
doute, depuis les temps anciens, il y avait bien d6jk 
quelque chose d'analogue, mais ce n'est que depuis 
cette p^riode, d'ailleurs si importante pour Thistoire 
ext6rieure d'lsra^l, que nous les trouvons en grand 
nombre, et qu'ils contribuent plus puissamment au 
d6veloppement spirituel du peuple. Divers documents 
nous apprennent que Samuel 6tait entour6 d'une 
troupe de proph6tes (I Sam. x, 5 et suiv.; xix, 18 et 
suiv.); et le vieux proverbe : a Est-ce que Satil est 
aussi parmi les proph6tes? » semble aussi nous at- 
tester Texistence d associations de proph6tes, bien 
que nos sources ne connaissent d6jk plus avec certi- 
tude Torigine historique de ce proverbe et le racon- 
tent diversement. Dans I'histoire d'Elie et d'Elis6e, 
nous trouvons encore des troupes de « fils de pro- 
ph6tes. » On est port6 k s'imaginer une sorte de vie 
claustrale en commun, oti les plus jeunes recevaient 
une certaine instruction. L'opinion si souvent accep- 
t^e dans les derniers temps, d'aprfts laquelle ces 
< ^coles de proph6tes, :» dont nous ne savons abso- 
lument rien, auraient 6t& fondles par Samuel, ne 
repose sur aucune preuve. En tout cas, ces 6coles 
n'ont jamais eu une haute importance pour le pro- 
ph6tisme proprement dit. Les grands proph6tes de 
g6nie sont ce qu'ils sont par eux-mSmes, qu'ils aient 
^t^ formes et qu'ils aient v^cu dans ces sortes de col- 

(1) Genese xx^ 7; Psaumecv, 15. 
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16ges, ce que, d'ailleurs, nous ne savons d'aucun 
d'eux, ou qu ils aient 6t6 appel6s par la voix in- 
t^rieure k proph^tiser, comme Amos (vii, 14) le dit 
de lui-meme avec autant de simplicity que^de gran- 
deur. 

Une vie asc6tique comme celle que les prophfetes 
auraient men6e souvent, d'aprfts certaines donn^es, 
n'6tait pas non plus pour eux une n6cessit6. Des pro- 
phfetes honoris par les rois, comme Nathan, IsMe, ne 
vivaient certainement point au milieu de privations 
p6nibles. J6r6mie lui-meme, qui passa par tant d'6- 
preuves, disposait de ressources d'argent considera- 
bles, d'aprfes J6r. xxxii, 9, alors mSme que Taction 
symbolique racont^e dans ce passage ne serait qu'une 
fiction. Dans un passage emprunt6 k une plus vieille 
prophetic, et qui a 6t6 rattach^ au livre de Zacharie 
(xiii, 4), on nous donne comme signe ext6rieur du 
proph^te un manteau velu, ainsi que plusieurs fois 
ddjk dans I'histoire d'Elie. 

En tout cas, les vieux prophfetes se pr6occupaient 
plus du c6t6 ext^rieur que les prophfetes plus mo- 
dernes, dont nous poss6dons de si admirables proph6- 
ties. Ajoutons que les proph^tes, d'apres des t6moi- 
gnages tout k fait stirs (1), se mettaient par une 
musique enivrante dans un 6tat d'agitation convul- 
sive voisine de Textase. Si Ton n'a voulu voir id 
qu'un accompagnement musical destin6 a soutenir le 
d6bit du prophfete, c'est toutk fait contraire k la lettre 
du texte, qui est fort clair, et qui repr6sente I'inspi- 
ration proph6tique comme un r6sultat de Taction de 

(1) I Samuel x, 5 et suiv.; U Rois iii, 15. 
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la musique sur le ndbi. La mani^re dont les dervi- 
ches arrivent h un 6tat de convulsion extatique par la 
musique, les chants et les danses, nous fournit une 
analogic, assur6ment tr6s-imparfaite, emprunt^e a 
rOrientde nos jours. 

Le caractfere subjectif du propli6tisme, le rfegne ab- 
solu de la passion et de Timagination sur la reflexion 
produisaient facilement des oeuvres d'une exag^ra- 
tion maladive. II y avait \h toujours quelque exalta- 
tion qui, par moments, grandissait jusqu'au d^lire 
fir6n6tique. Aussi le mot MtnahM, « se conduire 
en proph6te, 2> tir6 de n&M^ est-il employ^ pr6cis6- 
ment pour signifier « etre en fureur. » Aux yeux 
d'un observateur calme, un prophfete est tout simple- 
mentun forcen6 ou un fou (1). Une certaine violence 
est inseparable de lenthousiasme et de la surexcita- 
tion de Tesprit. Certes, cette violence se perd de plus 
en plus avec le temps, et la pens6e des prophfetes 
prend une forme de plus en plus adoucie , mais les 
prophfetes t^breux n'ont jamais compl6tement laiss6 
tomber cette violence. Encore dans le m^lancolique 
J6r6mie et dans le propliete aux grandes pens^es qui 
6crivit, h, T^poque de Cyrus, leschapitres xl-lxvi 
d'lsai'e, on pent trouver de^ traces 6videntes de ce 
z6le fougueux que les r6cits, sans doute fabuleux, 
des eflForts d'Elie pour le triomphe de la pure religion 
nous mettent sous les yeux. 

Le proph^tisme subsista pendant toute la dur^e 
des deux royaumes Israelites; il se r^veilla encore 
una fois avec force h la fin de Texil pour disparaitre 



(1) Jdr($roie xxix^ 26 ; 11 Rois ix^ tl« 



p>jmipVpM»miim pen niTK. Dans les demiers proph^- 
-us: at TAiMCxm Testamem, on ne tronve deja plus 
xraDt d'ddumsftsiDe €91 dTm^Hraticm Teritable. 

Jjts^ yr^tsn^ St ooBsadexcnt ocmime les gardiens 
at jm iw^at dlsrae! caxrers Diea. Us prechent une 
murmie sprere «i infBianrnt les picheurs de chati- 
Tngmsiembjeg^ UmiiieBle a^aration vers Tid^ d*iiD 
a^cvsir TiifnTlfgiT sonfale poor 1& homines pieux une 
pnomesBe itssoree. 

Ces grmdes pe&ddes revetent des fonnes qui va- 
rksn aTec les droonslaiices. Le tout est exprim^ 
d ime &pan toot a hit d^tenninee sous la forme d'une 
r'sion^ Scmvent dobs lemaiquons que cette descrip- 
u<m predse de Taveoir dost etre aussi pour le pro- 
pbere im simple taUeau poetique. Toutefois, 11 est 
tres-difScflc de decide jusqu^k quel point les prophfe- 
tes soBi coDTaiiicos de la T^rit^ de chaque trait isoli, 
dans les descripticms subjectives quails nous pr^sen- 
tesiU Ds oonserrenti en tout cas, plus de liberty qu'on 
ne serait lente de le croire, car un mdme prophite 
donne souTent des expressions tout h fait diffgrentes 
de ses promesses et de ses menaces, et si ces pr^c- 
tions devaient etre prises h la lettre, eUes se centre- 
diraient trop evidemment. Ajoutons qu'il en est ainsi 
plus d'une fois dans les inscriptions des proph^ties 
venues jusqu'a nous, et oil ripn n'etlt 6t6 plus fadlej 
que de faire disparaitre de semblables contradic-j 
tions, si les proph^tes en avaient eu quelque souci. 

Le fond de la pens^e des propli6tes doit Stre pi 
tout s6pare de la forme dent elle est revetue, aloi 
mSme que cette forme est du plus baut int^ret pot 
le propb^te. Issd'e est persuade que le Temple esi!)^ 
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indestructible, tandis que son contemporain Micha 
annonce le premier que, au jour du grand ch&ti- 
ment qu'Isra^l a par ses fautes irr^vocablement attir6 
sur lui, le Temple doit etre d^truit avec la cit6 sainte. 
L'6poque qui suivit imm^diatement donna raison k 
Isaie, Tavenir h Micha, bien que dans les details cette 
destruction soit arriv6e tout autrement que Micha ne 
s'y ^tait attendu. Israel doit passer par une grande . 
6preuve, et ce qu'il y a en lui d'imp6rissable doit 
triompher de toutes les souflFrances : voilk Tidte qui 
est au fond de tout, la seule qui ait pour nous une 
valeur veritable. Promesses et menaces changent de 
formes selon les circonstances, leur fondement de- 
meure le mSme. Isaie et ses contemporains croient 
que le grand jugement viendra des Assyriens, les 
prophetes de Jerusalem chancelante et affaiblie I'at- 
tendent des Babyloniens. 

L'6clat vivant de Timagination et la force de 1*6- 
motion font envisager comme des 6v6nements pro- 
chains le chsltiment terrible et la d^livrance future 
i' qui doivent etre la crise supreme. Ce n'est qu'en sup- 
^: posant les choses ainsi que le proph6te pent parler 
^- avec enthousiasme et remuer profond6ment ceux qui 
rfcoutent. II est d6ji bien 6trange que le m^lanco- 
lique J6r6mie fasse durer soixante et dix ans le temps 
deFinfortune. Deux generations enti6res devaient done 
encore attendre cette deiivrance si vivement d^sirte. Et, 
aprfes ces soixante et dix ans, pendant combien de si6- 
cles encore les hommes pieux ont dH se consumer en 
Vain dans I'attente et dans Tespoir de voir finir leurs 
maux ! 
Tous les prophfetes attendent pour Israel, ou plut6t 
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poor oe qni est proprement la sabstance d'Israel, 
pour les hcmimes pieux, une &re de delivrance d*ou 
seront abeentes les souffirances et les mis^res de la Tie 
pr^sente. Mais ils expriment cette attente de bien des 
mani^res. Tandis que quelques proph^tes ne parlent 
que tr&s-simplemeQtd*UDeTictoire des justes, du bon- 
beur ^teroel qui leur est r^serv^, d'autres 6tendeiit 
ces espdrances, les d^veloppeut dans les tableaux 
qu*ils en font, et nous repr^sentent un royaume 
id^ qu*ils voient dans leurs visions s*61ever et gran- 
dir, an monde d^vri de toute imperfection. Les hu- 
miliations et les douleurs de ce petit peuple qui a ^te 
si souvent le jouet de ses yoisins plus puissants, ou 
au moins plus ^nergiques et plus guerriers, trouvent 
leur revanche dans ces descriptions. C*est avee une 
sorte d*entbousiasme que le souvenir s'arrete sur le 
court espace de temps pendant lequel Israel, encore 
renferm^ en lui-meme, avait et6 puissant et avait 
soumis au loin les peuples Strangers. Plus on s*^loi- 
gnait de I'^poque de David, plus I'id^e qu*on se fai- 
sait de son empire s'id6alisait, et cet id6alisme se refl6- 
tait dans la vision du royaume de I'avenir, unique 
espoir d'lsra^l. Naturellement on avait aussi I'id^e 
d'un nouveau roi id6al, d'un second David, mais plus 
parfait, qui devait gouverner ce royaume de saints. 
C'est plus tard seulement qu'il devint ordinaire d'ap- 
peler ce roi c I'oint, > MdscMah^ transcrit en grec 
par Messias^ et traduit par ChHstos : cette deno- 
mination, souvent employee dans I'Ancien Testa- 
ment pour designer un roi terrestre, ne s'y trouve 
par hasard jamais appliqu^e k ce roi id^al et attendu. 
On le rattacbait directement k David et k la famille 
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de princes qui en descendaient, parce qu'on faisait 
sortir ce roi de la race de David et de sa ville. Mais, 
en tout ceci, pas la moindre trace d*un systfeme res- 
semblant h celui que Tesprit moins libre des sifecles 
suivants a imaging et transports j usque dans la vie 
du J6sus de Nazareth historique. 

Chez le meme proph6te les diflRSrentes descriptions 
de ce royaume sont en profond disaccord entre elles. 
Quelques proph6tes ne parlent pas du tout du roi. 
Chez d'autres Tattente du nouveau royaume est tout 
a fait laissSe au second plan. On ne pent nier que cet 
espoir n'ait trait h la politique. Toutefois, r616ment 
religieux et moral prSdomine toujours. C'est comme 
adorateurs du Dieu qui les a choisis, c'est comme 
instruments de sa volontS, que les justes d'Israel doi- 
vent faire partie de ce royaume ou il n'y aura d' autre 
loi que les commandements de Dieu. Ce royaume doit 
etre un royaume de saints et d' adorateurs. Ce n*est que 
dans un tel royaume, d'aprfes la conception juive, que 
les benedictions de la nature peuvent etre abondam- 
ment rSpandues. Au fond de tout on apergoit une 
preoccupation morale. Assur6ment c'est sur la terre 
et sous une forme visible que tons les prophfetes 
attendent la deiivrance promise. Quelques-uns accor- 
dent meme aux peuples Strangers une part des bene- 
dictions attendues, aprSs que ces peuples se seront 
convertis, mais aucun prophete n'imagine la fonda- 
tion de ce royaume, si ce n'est precedee d'un ch&ti- 
ment terrible que doivent subir les ennemis d'lsra^l. 
C'est sur eux que le Messie exercera ses vengeances 
comme autrefois David vengea Israel dans le sang 
de ses oppresseurs. 
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On le Yoit, le sentiment national 6tait encore tr6s- 
pnissant chez les proph^tes. Partout Us exhalent une 
haine enflamm^ contre les peuples ennemis qui ont 
amen6 Israel k deux doigts de sa perte ou lui ont 
enlev6 son existence comme nation. Certes, ici encore 
le patriotisme est ennobli et relev6 par des preoccu- 
pations morales et relig^euses. Dans I'eunemi de son 
peuple, le proph^te voit Tadorateur des idoles, Tad- 
versaire de la haute morality. Point de prophfete chez 
lequel cette id^e ressorte plus clairement que chez 
Tauteur d'Isaie xl-lxvi, qui, h plusieurs reprises, 
regarde la chute deBabylone, la villa maudite, comme 
la mine de la gfossi^re idolatrie et de Timmoralit^. 
Bien que quelques proph^tes fussent au-dessus de leur 
6poque et de leurs contemporains, leurs mani^res de 
voir 6taient n^cessairement born^es par le temps et le 
lieu ou ils se trouvaient. Une appreciation partiale 
pourrait seule leur faire un reproche de cette limita- 
tion. Nous devons bien plut6t nous r6jouir de cette 
ardeur patriotique visible m6me chez ceux qui, comme 
Hos^e et Jer^mie, ne pouvaient pr^dire que des cala- 
mit6s pour Israel. 

C'est surtout la puissance du sentiment et de Tima- 
gination qui 6clate chez les prophfetes. Cependant la 
reflexion n'est nuUement exclue de leurs discours. 
Des proph fetes comme Nathan et Isai'e poss6daient 
certainement une grande connaissance du monde et 
des hommes, et ils savaient trfes-bien en tirer parti. 

Ce qu'6taient chez les Grecs les chefs du peuple 
dans le meilleur sens du mot, les prophfetes T^taient 
en Israel. lis dirigeaient le peuple sans aucune auto- 
nt6 ofScielle, par la seule puissance de leur indivi- 
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duality, et par rinfluence de la terreur sacr6e qu'ils 
inspiraient k ceux qui les 6coutaient. lis 6taient les 
avocats et les d^fenseurs des opprim6s. Pas plus en 
Israel que dans toute autre nation d'Orient, il ne 
manquait d'oppresseurs puissants, que leur force fClt 
mat^rielle ou spirituelle. L'iniquit6 et la v6nalit6 des 
juges n 6taient point rares non plus. II 6tait done au 
plus haut point important pour les hommes des classes 
inf6rieures d'avoir pour patrons ces hommes inspires. 
Ce que les proph6tes r6clamaient, en eflFet, avec tant 
de force et d' Eloquence, ce n'^tait pas Tadoration 
ext^rieure de Dieu, mais un culte int6rieur qui se 
montrfit dans la vie par une 6quit6 rigoureuse et par 
des moeurs pures. Les plus 6hergiques, les plus ter- 
ribles menaces des grands prophfetes, et surtout 
d'lsaie, sont lanc6es centre les puissants qui maltrai- 
tent et ^puisent le pauvre peuple. C'est en vain, leur 
crie-t-on avec s6v6rit6, c'est en vain qu'ils veulent 
racheter leurs fautes en offrant des sacrifices et en 
c616brant des fStes, plut6t qu'en s'eflFor^ant active- 
ment de devenir meilleurs. 

Les propli6tes prennent aussi une importance poli- 
tique, lis s'eflForQent de montrer que, pour qu'Israel 
soit heureux, il faut qu'il ob^isse enti6rement h Dieu. 
La d^sob^issance attirera sur le peuple la plus terri- 
ble vengeance. Les prophfetes rejettent de toute la 
hauteur de leur id6al toute alliance avec des nations 
6trang6res, toute confiance et toute s6curit6 dans des 
moyens de lutte ext^rieurs. lis voient \h un manque 
blamable de confiance en Dieu qui seul peut nous 
venir en aide. 

Les proph^tes soutenaient ces id^es et ces principes 
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sans reculer devant aucun sacrifice. lis avaient k 
subir bien des resistances, mais lis ne pliaient point. 
L'action mfime ne les effrayait pas. Lorsque la maison 
d'Ahab ne veut absolument pas abandonner le culte 
des idoles, Elis6e en provoque la chute. Le schisme 
meme qui s6para le royaume du Nord du royaume du 
Sud est attribu^ k un prophfete. On voit que ce pro- 
ph^te comprenait la domination de la tribu de Juda, 
et surtout celle de Salomon, tout autrement que nos 
r6cits Merits en Juda. II 6tait d'ailleurs dans la nature 
des choses que cette immixtion des proph^tes dans 
les affaires de ce monde amenat souvent des conflits. 
Alors mSme que les puissants auraient toujours eu 
les meilleures intentions, il leur aurait 6t6 impossible 
de r6aliser une politique aussi id6ale que celle des 
proph6tes. lis 6taient bien obliges en toute circon- 
stance de compter avec les puissances de la terre .qui, 
pour les prophfetes, n'^taient rien. En pareille occur- 
rence, lesprophfetes 6taient loin assur^ment d'etre tou- 
jours sans reproche. Un z61e excessif et violent leur 
faisait facilement d^passer la mesure en toute chose. 
On comprend done que les aspirations assur6ment 
tr6s-pures et trfes-61ev6es de ces hommes aient quel- 
quefois attir6 sur eux Toutrage, la persecution, tous 
les maux, la mort meme. Toutefois, ce cas 6tait plus 
rare. La haute consideration dont ils jouissaient au- 
pr6sdu peupleles prot^geait, et les grands eux-mSmes 
se courbaient souvent devant leur sup6riorit6 spiri- 
tuelle. J6remie, dans sa prison, inspire au roi Zed6- 
kia un sentiment de crainte et de v6n6ration tellement 
grand, que ce roi vient k lui en secret et le supplie de 
lui dire s'il est encore possible de d6tourner les suites 
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qu'il a pr^dites cornme la consequence d'une politique 
aveugle et infid61e envers TEternel. Combien il est 
heureux que les proph^tes aient os6 61ever partout 
librement la voix, et que, jusqu'k un certain point, 
ils en aient eu le droit ! Devant le roi Ahab, souill6 de 
sang, Elie s'avance sans crainte, et lui pr6dit qu'il 
expiera son crime par une mort ignominieuse. Le roi 
ne le repousse pas. II fait penitence, et obtient ainsi 
que le chatiment suspendu sur sa tgte soit moins ter- 
rible. Alors meme que tons les traits de ce r6cit ne 
seraient pas rigoureusement historiques, ils ne nous 
en donnent pas moins une image fiddle des rapports 
des prophetes avec les puissants de la terre. 

Quelquefois aussi les prophfetes devaient entrer en 
lutte avec les prStres. Bien que quelques proph6te -v, 
comme J6r6mie, fussent de race sacerdotale, les id6es 
plus pures, plus 61ev6es et plus aust^res deceshommes 
inspires ne laissaient pas d'Stre parfois k charge k des 
gens qui voulaient jouir de la paisible possession de 
leur dignity religieuse, et qui croyaient volontiers 
que la pratique du culte mettait leur saintet^ kil'abri 
de toute attaque. Ce n'est pas seulement le pretre du 
veau d'or qui repousse le proph^te Amos, ce sont 
aussi les pretres de Jerusalem qui cberchent k tenir 
h distance lea prophetes. 

Avec Tesprit original et ind^pendant des prophetes, 
il etait impossible qu'un certain disaccord ne se pro- 
duisit pas quelquefois parmi eux. Chacun 6tant con- 
vaincu de sa propre v6racit6, tout autre 6tait un 
faux propb6te. Cependant les grandes v6rit6s fon- 
damentales, communes k tons, empScbaient souvent 
ces conflits d'6clater, et Ton pent dire que Ik ou il est 
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question de hun proph^tes, nous avons affaire le plus 
souvent k un simple ab&tardissement, a une applica- 
tion d^toumte des fbnnes et du langage prophi- 
tiques k certaines fins et k certains buts personnels et 
int^ress^. Voili comment nous devons consid6rer ces 
prophMes dont la vie immorale est pour Isaie et 
pour tant d'autres un objet de scandale. Plus d'un, 
sans etre appel6, pouvait prendre les dehors du pro- 
ph^te, et cela lorsqu'il n'avait rien en lui du prophfete 
v6ritable. 

Les proph^tes des dieux strangers, de Baal sur- 
tout, sont mentionnds dans TAncien Testament. Quel- 
que ressemblance qu'ils aient eue avec les propli^tes 
h^breux, on doit leur refuser toute valeur 61ev6e, car 
les religions des peuples voisins d'lsra^l manquaient 
de principes ethiques. Cette force austere et toute 
puissante d'une morality sup^rieure qui poussait le 
prophfete hibreu k jeter mSme sa vie dans la balance, 
lorsque Dieu, c'est-k-dire sa conscience, I'appelait, 
^t^it un sentiment qu*un adorateur de Baal et d*As- 
tart6 ne pouvait point 6prouver. 

Les prophfetes avaient plus d'une manifere pour en- 
seigner le peuple et pour agir sur lui. Tant6t ils s'ex- 
primaient avec simplicity, tantdt en paroles ardentes. 
Lorsque la main de Dieu venait sur eux, comrae parle 
VAncien Testament, lorsque I'esprit de Dieu les cou- 
vrait, il se pouvait bien qu'alors ils ne se poss6dassent 
plus. L'oeil illumine du voyant, dans le paroxysme de 
Texaltation, contemplait les formes des choses les plus 
cacWes qui prenaient un corps pour lui. Lorsque le 
prophftte parlait sous Tempire de cet extreme enthou- 
siasme, ou que, plus tard, il d^peignait les visions 
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qu'il avait eues dans cet 6tat, ceux qui Tteoutaient 
ayaient sans doute plus d'une fois quelque peine h s'ex- 
pliquer le sens exact de ses paroles. Dans les descrip- 
tions de ces visions qui sont venuesjusqu'k nous, ilest 
impossible de ne pas reconnaitre qu'elles n'expriment 
jamais simplement ce qu'a vu Tesprit, qu'elles sont 
toujours des peintures po^tiques, des tableaux com- 
poses avec art, et qu'en definitive elles reposent en 
grande partie sur la reflexion. Ainsi , d^jk chez un 
des plus vieux prophfetes, chez Amos, une vision n'a 
d'autre fondement qu'un simple jeu de mots (viii, 1,2). 
Les etranges visions d'Ez^ehiel sont toutes ^galement 
des produits de la froide reflexion. Ces images re- 
fietent naturellement un ev^nement qui n'est pas 
stranger h Tesprit du prophfete. Ce qu'il y a de plus 
6lev6 dans les prophfetes n'est pourtant pas cet en- 
tbousiasme et cette exaltation toujours obscurs et 
vrais seulement subjectivement. Ce n'est point par Ik 
qu'ils sont devenus les initiateurs et les chefs du pro- 
grfes religieux au sein de leur nation. Certes, avec 
I'esprit impressionable des Semites, avec leur imagi- 
nation mobile, avec la puissance des pens6es reli- 
gieuses, il se pent bien que Teiocution habituelle des 
prophetes ait eu en soi quelque chose de passionne 
et d'agite, mais de cet 6tat d'excitation jusqu'k Ten- 
thousiasme il y a loin encore. Le langage que les pro- 
phetes tenaient en public d6pendait si peu d'une forme 
artificielle que souvent ils r6pondaient sur-le-champ 
aux objections qu'on 61evait contre eux. 

La vie tout entifere d'un vrai prophfete devait na- 
turellement dtre d' accord avec ses pens6es et ses en- 
seignements, Les proph^tes expriment meme d'une 
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maniire ext^rieure le sentiment qui les anime. Isaie 
donne a ses enfants des noms qui symbolisent ses 
prindpes. Souvent aussi les proph^tes augmentent 
Teffet de leurs pi^dictions en les accompagnant de 
oertaines actions caract^nstiques : ce sont des actes 
symboliques dont le r^t n'est d'ailleurs, dans la litr 
t^rature proph^tique venue jusqu'k nous, qu'une ma- 
ni^re propre h Tecrivain de presenter ce qu'il veut 
dire (1). 

D est clair que la fonne orale est chez les pro- 
ph^tes la fonne primitive du discours. Toutefois, de 
tres-bonne heure d^j&, ils commenc^rent h donner k 
leur parole plus d'extension et de puissance en la 
fixant par torit. Les plus anciens proph^tes dont nous 
possMons des morceaux complets, Jo6l et Amos, vi- 
vaient vers Tan 800 avant I'fere chr^tienne , et , 
dans les livres historiques, on nous a conserve d'une 
manifere assez authentique quelques dires proph6ti- 
ques d'une 6poque encore plus ancienne (2). On com- 
prend que la transcription des paroles propli6tiques 
n'6tait pas une reproduction st^nographique , mais 
une reproduction plus on moins libre de ce qui avait 
6t6 dit. Quand J^r^mie, d'apres ce qu'il nous apprend 
lui-mSme (3), dicta h nouveau ses proph6ties dans la 
cinquifeme ann6e du roi Yoyakim, ce roi ayant fait 
brtder peu auparavant le premier recueil des pro- 
pWties de J6r6mie qui proph6tisait d6]k depuis long- 
temps, peut-on croire que le texte demeura tout k fait 
sans alteration ? On peut ainsi expliquer pourquoi, 

(1) Par exemple^ J^r^mie xiii. 

'J) Par exemple, f Rois xxii, 19 et sniv. 

(8) JMmie xxxvi. 



LES PROPHilTES. 309 

dans les proph^ties telles que nous les avons, il est 
sou vent fait allusion k des choses qui ne pouvaient 
etre connues quand ces proph^ties furent prononc^es. 
Dans la derni^re redaction, on a tenu compte sous 
forme suppl^mentaire de circonstances plus modern es. 

II se pent que souvent le proph6te ait imm6diate- 
ment mis par 6crit ou dict6 ses paroles , mais il ar- 
riva plus d'une fois qu'entre T^poque oh elles furent 
prononc6es et celle ou elles furent recueillies, des an- 
n6es enti6res s'6coul6rent. Ce qui 6tait plus rare, bien 
qu'il y en etlt quelques exemples ddji d6s les temps 
les plus anciens, c'6tait de ne pas du tout prononcer 
de vive voix les proph^ties, mais seulement de les 
6crire. C'est surtout pour les prophdties concernant 
les peuples strangers, auxquels on ne pouvait adresser 
directement la parole, que la simple redaction par 
6crit semble avoir 6t6 la r^gle. Mais ailleurs encore, 
et m6me chez Isaie, je serais tent6 de consid6rer 
maints discours comme de purs produits litt6raires. 
Pour d'autres, on pent encore reconnaltre clairement 
et determiner les circonstances qui en ont 6t6 Tocca- 
sion. Quelquesprophfetesplusmodernes ne sont, comme 
Ez^chiel, que des ^crivains. Par contre, chez des pro- 
ph^tes moins anciens encore, comme Haggle et Za- 
charie, il est facile de faire voir les traces ^videntes 
d'une action vivante due h la force de la parole. 

La forme esth6tique, observ6e plus ou moins par 
presque tons les prophetes, n'6tait assur^ment pas 
aussi remarquable dans le d6bit oral que dans la trans- 
cription. EUe se rattache k la forme particuli6re de la 
po6sie hebraique, k ce libre arrangement des propo- 
sitions en s6ries parallfeles et rhythmiques dont nous 
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avons parl6 plus haut. Toutefois, chez les proph^tes, 
cette fonne est plus ind^pendante que dans la po^sie 
proprement dite, et elle emploie continuellement de 
plus longs membres de phrase. Parfois, bien qu'assez 
rarement, les versets se groupent encore en strophes. 
La richesse des images, I'^lan po6tique, tel atoujours 
m le caract^re particulier du langage des prophfetes 
jusqu'aux ^poques modernes. D6jk mfime k ce point 
de vue, et en faisant abstraction du contenu, quelques 
proph^ties, comme celles de Jo^l et dlsaie, sont de 
v6ritables chefs-d'oeuvre, II arrive aussi aux pro- 
ph^tes d'etre tout k fait lyriques, comme Habakouk (m) 
et meme J^r^mie en certains passages, tandis que 
d'autre part on rencontre dans les livres po6tiques, 
comme les Psaumes, quelques parties qui'rappellent 
la manifere des prophfetes. Avec le temps, la forme 
po^tique et I'^clat du langage se perdirent de plus 
en plus. Dans Ez^hiel et mgme dans J^r^mie il 
y a des parties oil I'expression est tout k fait pro- 
saique. A la fin de Texil, nous avons encore quelques 
morceaux proph6tiques d'une grande beaut6 , mais 
ensuite la forme esth6tique disparait compl6tement, 
lorsque le vieil esprit d'lsra^l vient de s'6teindre. 

En g6n6ral, les vieux prophfetes s'expriment d'une 
manifere plus brfeve, plus concise et plus expressive 
que les prophfetes plus modernes qui, alors mfime 
qu'ils restent fideles au langage po6tique, ont ur 
style plus facile, plus lache et plus coulant. Au poin 
de vue de Tart, les prophfetes de T^poque ancienni 
d^passent de beaucoup les prophfetes d'une 6poqu( 
plus rapproch6e. Ce n'est pourtant pas lit une rfegL 
toujours sftre. On ne pent nier, par exemple, que L 
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vieux proph^te Hos^e ne soit loin d'fitre un habile 
styliste et qu'il n'ait quelque peine k bien rendre sa 
pens^e. 

L'id^e de la propri6t6 litt^raire 6tant g6n6ralement 
assez 6trangfere aux H6breux, les proph6tes ne se font 
point scrupule de reproduire plus ou moins litt^rale- 
ment les proph^ties de leurs devanciers. Des pas- 
sages entiers sont cit6s, voire incorpor^s dans le texte 
comme s'ilsetaient un bien commun i tous (1). C'6tait 
surtout le cas dans les proph^ties concernant les peu- 
ples strangers. Nous voyons ainsi une antique pro- 
phetic sur les Edomites reproduite, d'un c6t6 par J6r6- 
mie XLix, de Tautre par Obadia. Amos (i, 2) ouvre 
son livre par une sentence de Jo6l (iv, 16), et Isaie 
commence un discours avec un passage tir6 d'un 
vieux prophfete que Micha a d'ailleurs 6galement re- 
produit (Isaie ii, 2 et suiv. Micha ly, 1 et suiv.). 

Quelques prophfetes n'ont pas d6daign6 d'expliquer 
le sens de leurs paroles par des additions historiques, 
qui font connaltre Toccasion de leurs discours ou le 
r^cit des 6v6nements qui se passaient lorsqu'ils furent 
pour la premiere fois tenus en public. On trouve dans 
Amos , dans Isaie , et surtout dans J6r6mie, des ad- 
ditions de cette sorte. Naturellement il faut en dis- 
tinguer avec soin les additions historiques post^rieures 
qui ont servi de commentaire aux livres d'Isai'e et de 
J6r6mie (Isai'e xxxvi-xxxix, J6r6mie lii). 

Les proph6ties qui nous sont parvenues sont en 
partie accompagn^es de titres renfermant le nom de 
lauteur, avec quelques details sur lui et sur I'occa- 

(1) Gf. Isaie XT et vfi, une longue propb^tie sur Moab^ qu'il donne 
lui-m6me comme trds-ancienne. 
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5.:on pcirticuliere de la prophetic. Ces titres sont au- 
thentiques it pea d*ezceptions pres , et , alors meme 
qu'ils ne sont pas Tceuvre des auteurs, ils donnent k 
la critique de trte-prfcieuses indications sur rorigine 
des diverses proph^ties et sur celle des collections 
qu*on en a faites. 

Mais des raisons tiroes du fond meme des choses 
iIoiTent s y ajouter pour ^tablir I'authenticit^ et les 
circoDstances particuliires d*ou sont sortis les diverses 
parties et les KTres entiers des proph6ties. L'oeuvre 
de la critique, c*est de chercher toujours k d^couvrir 
la cause ^ et non I'effet. TJne prophetic oti Cyrus 
est nomm^ par son nom (Tsaie xliy, 28 ; xlv, 1], 
une autre ou les MMes et les Perses sont appelfe 
pour la destruction de Babylone qui a traits Israel 
^;ms humanite • Isaie xm, 1 — xir, 23), ne sont natu- 
r^liement pas roBUvre d*Isaie qui ne pouvait con- 
naftre d'avaxice ni Fexil du peuple a Babylone, ni la 
vleliTxaace 4? cet exU par Cvrus, roi des M^des et 
ie> IVrses. Un sTsl&me d'interpritation qui pretend 
<ecioatn»r la suite et Tenchaiuement des proph^ties 
se heurte partout aux fiuts. EspSrons que Tintelli- 
^^?cx>? eclairee et la penetration critique, devenues 
:*u^:uni*hui presque generales, au morns dans la 
scsecco? ;il!emande« arriv«ront bientfit a chasser enfin 
ccoapl^^fcieat la xieilie foi bomee et mesquine des 
^iecil^js^ pas&ses a la lettre et aux miracles ! 

^ Toa ajottie a un examen approfondi de la cause 
a^vni^u^ uoe ectide serieuse de la langue, du st}'le 
el a^^t^ p^os^S^s^ OQ pourra alors determiner avec assez 
^Vx;jikMit^>I^ Tepoque de la plupart des proph^ties 
\^«U!i^ jii>$<ju''i noas. sinon de toutes. II va sans dire 
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qu'ici non plus on ne doit pas avoir de pretentions 
exag6r6es, comme serait celle de vouloir toujours d6- 
couvrir le chiffre de Tann^e et la date du jour. Les 
proph^ties s'adressent tellement an present et en sont 
si compl6tement T^cho; Ik m6me oil elles soutiennent 
et d^fendent les principes religieux les plus g6n6raux, 
elles ont tellement trait k leur application sp6ciale, 
elles choisissent les couleurs qu'elles emploient pour 
leurs menaces ou pour leurs promesses d'une manifere 
si conforme aux circonstances du moment, qu'on 
peut en g^n^ral retrouver leur date et Tindiquer 
beaucoup plus facilement que celle d'un po6me ly- 
rique, par exemple , traitant des faits g6n6raux de 
rhumanite. 

Voilk comment les Merits des prophfetes deviennent 
pour nous des sources historiques d'une grande va- 
leur. Et j'ai ici en vue moins encore les donn^es his- 
toriques qui s'y trouvent dispers^es, que la profon- 
deur avee laquelle ils entrent dans la vie intellectuelle, 
dans r^tat social, et dans tous les 6v6nements de leur 
temps. lis animent pour nous le sommaire un peu 
sec de Thistoire contenue dans les livres des Rois et 
des Chroniques, et souvent ils rectifient ces livres sur 
des points importants. lis ont pour nous la valeur de 
documents originaux. Pour quelques p^riodes, comme 
celle du roi Hiskia, et notamment pour les derniers 
temps de Jerusalem, la litt^rature proph6tique nous 
fournit une relation . particuliSrement exacte. Les 
Merits historiques ne nous donnent sur les prophfetes 
dont nous poss6dons les oeuvres que quelques renseigne- 
ments assez courts, pour certains prophfetes ces ren- 
seignements n'ont gu6re le caractfere de Tliistoire, et 
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bien souveut nous n'avons sur eux que des r6cits 16- 
gendaires. Nous sommes done renseign6s d'une facon 
trfes-insuffisante sur tout ce qui concerae la personne 
des prophfetes, et sur quelques-uns meme nous man- 
quons de tout detail. 

Les collections de discours d'un propllfete sont en 
partie son oeuvre, en partie Foeuvre de ceux qui sont 
venus aprfes lui. C'est dans le premier cas que se 
trouve le livre d'Ez6cliiel avec son ordre precis, tan- 
dis que les proph6ties de J6r6mie ont 6t6 vraisem- 
blablement, peut-etre encore de son vivant, r6unies 
par son secretaire et ami Barucb, auquel j'attribue- 
rais volontiers aussi les r6cits bistoriques si d6taill6s 
sur les Terniers eflforts du propb6te. Dans le cours des 
temps, on a rattacb6 aux grands livres des propbfetes 
des propheties anonymes, tantdt par hasard, tant6t 
parce qu'on pouvait croire qu'elles 6taient Foeuvre de 
ceux dans les livres desquels on les avait plac6es. 
Quant aux interpolations faites k dessein, soit comme 
complement et comme d6veloppement (Isai'e xix, 
16-25; XXIII, 15-18), soit comme morceau s6par6 
(J6r6mie l et suiv.), elles sont rejet6es tout k fait i 
la fin. 

C'est par Taddition de ces morceaux anonymes et 
pseud^pigraphiques k d'autres plus considerables, et 
par la reunion des petites propheties avec le tout, 
que se formerent nos quatre livres prophetiques, Isaie, 
J6remie, Ez^chiel et le livre des Douze ou des Petits 
Prophetes. Plus de la moitie du premier de ces quatre 
livres appartient k d'autres propbfetes qu*Is£d!e. Dans 
\e livre de J^remie, k Texception de quelques petites 
Bdditions, les trois derniers cbapitres seuls ne sont 
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pas authentiques (1). Quant au livre d'Ez6chiel U 
est, dans ses parties essentielles, tel qu'il est sorti de 
la main du prophfete. Le quatrifeme livre renferme des 
6crits propli6tiques moins 6tendus, avec une l^gende 
de prophfete, Jonas. Ces propli6ties sont toutes de 
ceux dont elles portent les noms. Cependant h Y&crit 
de Zacharie deux appendices anonymes plus anciens 
ont 6t6 rattacli6s. Maleachi n'est probablement pas 
un vrai nom, mais sans doute le r6sultat d'un contre- 
sens pour designer un auteur inconnu. II est clair 
que le nombre sacr6 douze a 6t6 choisi avec inten- 
tion. L'ordre des divers Merits suit un principe cbro- 
nologique, mais non sans quelques erreurs faciles k 
expliquer. 

Les proph^ties qui sont venues jusqu'inouspeuvent 

{\) Le texte grec de TAncien Testament contient, k la fin de la 
traduction de J6r6mie^ — laquelle est^ d'aillears^ assez mauvaise^ et a 
6i6 faite sur un texte souvent corrompu^ — quelques appendices qui 
sont : l"* Le Livre de Baruch. II se divise en deux parties : une ^pitre 
de consolation aux Juifs^ sous la domination ^trangdre^ en forme de 
leitre du secretaire de J6r6mie, Baruch, lettre pleine de pens^es qui 
rappellent celies de J^r^mie (i, 1 ~ iii^ 8)^ et une autre ^pitre de conso- 
lation pour les Israelites abandonn^s dans leurs mis^res apr^s la destruc- 
tion de Jerusalem (iii, 9— v, 9). Cette derni^re partie du livre est plus 
vivante que la premiere. Elle doit avoir 6t6 6crite en grec k I'origine, 
sans doute comme appendice k la premiere^ qui pourrait bien avoir 
eu un original h^breu. Cependant^ elles sont probablement toutes 
deux d'origine hell^nique. En tout cas^ leurs auteurs sont diff^rents^ 
et elles ne sont unies que par des liens tr^s-l&ches. Elles se composent 
toutes deux surtout de reminiscences d'anciens Merits. Le sentiment 
qui a inspire le livre est tr^s-louable. II ne peut naturellement etre 
question d'authenticite. 2<> La Lettre de J^r^mie, qu'on d^signe aussi 
comme le sixieme chapilre de Baruch, avertissement de J6r6mie aux 
Juifs pour les d^tourner du culte des idoles au moment oti ils vont 
^tre conduits k Babylone. L'original est maintenant grec. Get opuscule 
n'a aucune valeur inirins^que. 3° Les Lamentations. Voir plus baut. 
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fort bien etre divis^es en quatre p6riodes. La pre- 
miere p^riode, qui s'6tend jusque vers la moiti6 du 
septifeme sifecle, comprend les Merits les plus impor- 
tants, les plus puissants, et les plus accomplis au 
point de vue po^tique. Ladeuxifeme, qui va jusquau 
commencement de Texil, et renferme les prophfetes 
Zefania, Habakouk, J6r6mie, Ez6chiel, Obadia, et Tun 
des appendices k Zacharia, montre en g6n6ral una de- 
cadence remarquable de Tinspiration propb6tique, 
quelque 61ev6 que soit encore Habakouk au point de 
vue de la forme, et J6r6mie quant k la pens6e. La 
troisifeme p6riode, celle de la renaissance de la nation 
vers la fin de I'exil, est representee par plusieurs 
morceaux anonymes dans le livre d'Isaie, et par un 
morceau pseudonyme dans J^r^mie. Le ton est de 
nouveau plein d'^clat et de puissance. C'est surtout 
contre Babylone, qui opprima Israel, que s'(516vent 
les propbfetes. Enfin, la quatrifeme p6riode, celle qui 
suivit Texil, et dont nous avons les Merits d'Hagg^e, 
de Zacharie et de Maleachi , nous fait assister k la 
chute complete de Tesprit proph6tique. Contenu et 
forme sont 6galement faibles. Le judaisme propre- 
ment dit, qui date de cette ^poque, ne se serait plus 
accommode de T antique propb6tisme d' Israel, avec 
sa libre inspiration, sublime et sans frein. 
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DANIEL ET LES APOGALYPTIQUES 



Le proph6tisme 6tait mort depuis des si6cles, et 
le peuple juif 4tait bien convaincu qu'il ne renaltrait 
jamais (1). Tout a coup, on vit paraitre de nouveau 
une suite d*6crits qui se rattaclient aux livres des pro- 
phfetes, tout entiers tournfe vers Tavenir, et pleins 
d'ardentes aspirations vers le jour du jugement. Ce 
ddsir s'6tait exalte jusqu'i Tattente precise de la 
venue tout k fait rapproch^e du grand jour. Les au- 
teurs n'avaient n6cessairement d' autre voeu que celui 
de preparer leurs coreligionnaires h cette catastrophe. 
Pour que tons soient bien convaincus, comme ils le 
sont eux-memes d'ailleurs, que le jour du jugement 
est imminent, ils se couvrent de rautorit6 d'anciens 
hommes de Dieu a qui ils attribuent leurs livres. 
Ces hommes doivent avoir pr6dit Tavenir, et nous 
trouvons ainsi chez eux des descriptions ^tendues 
du pass6 sous forme de proph6ties de Tavenir. Nous 
d^couvririons toujours avec facility le point de vue 
r^el des auteurs, — car naturellement la descrip- 

(1 ) Cf. Psaume lxxiv, 9; I Makkab^es iv, 46; ix, «7; xiv, 41. 

18. 
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tion du pass^ ne peut dtre exacte que dans le pass^, 
— si la plupart du temps ils ne nous avaient pas 
rendu la t&clie extraordinairement difficile par un 
deplorable jeu de cache-cache, en dissimulant leur 
pens^e dans des nombres et des symboles de toute 
sorte. II y a des apocalypses qui, sans valeur par 
elles-mSmes, n'excitent rint6r§t que par les 6nigmes 
que le chercheur doit r^soudre pour trouver leur 
origine. Dans cette symbolique et en d'autres points 
encore la literature apocalyptique a des modules 
dans le reste de la litt^rature h^brai'que, notamment 
dans les prophfetes Ez6chiel et Zacharie, Ez6chiel 
a le premier d^crit Tavenir dans une s^rie syst^ma- 
tiquement ordonn^e de nombres et d'images. 

On trouve dans ces Merits un melange on ne peut 
plus singulier de violentes passions, d'aspirationsbrii- 
lantes vers le salut, avec un profond sentiment 
d'horreur pour la corruption pr6sente, enfin des fan- 
taisies et des imaginations po^tiques avec une re- 
flexion froide et calcul6e. En dehors dea parties apo- 
calyptiques, ces livres renferment encore le plus 
souvent des r^cits et des exhortations. 

On n'a fait entrer dans TAncien Testament qu'un 
seul livre de cette esp^ce, le plus ancien et le meil- 
leur de tons, le livre de Daniel. Le jugement qu'on 
porte sur ce livre a 6t6 6tabli par la critique moderne 
avec plus de sftret6 que pour la plupart des autres. 
A Texception de quelques ardents apologistes, tous 
les hommes de science sont depuis longtemps d'accord 
sur tous les points essentiels concernant le livre de 
Daniel. II nous faut done renoncer presque enti^- 
rement k la satisfaction d'apporter ici au lecteur 
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quelque chose de nouveau. Ce n'est que sup quelques 
questions secondaires que des reclierclies ult6rieures 
pourront donner de nouveaux rfeultats. 

Le livre de Daniel comprend plusieurs parties plus 
ou moins ind6pendantes les unes des autres. Tant6t 
11 raconte, tantdt il pr6dit. Nous voulons tout d'abord 
en donner un aper^u. 

Le chapitre f sert d'introduction. — N6boucad- 
n^zar, roi de Babylone, ordonne, apr^s la prise de 
Jerusalem, dechoisir parmiles captifs quelques jeunes 
hommes de noble race pour les Clever dans la science 
des Chald^ens et pour les preparer au service du roi. 
Parmi eux se distinguent Daniel, MisaSl, Hanania et 
Asaria, qui, fiddles aux prescriptions de la loi, s'abs- 
tiennent de mets impurs, mais n'en deviennent pas 
moins plus beaux et plus forts queleurs compagnons, 
tandis qu'ils surpassent par leurs connaissances tons 
les sages de Babylone. Le roi lui-m^me le remarque 
lorsque aprfes les trois ann^es ils lui sont pr6sent6s. 

Chapitre ii. — N^boucadn6zar a fait un rSve dont il 
ne pent se souvenir. Les sages chald6ens ne pouvant 
lui dire ni le songe ni son interpretation, il ordonne 
en courroux de les mettre h mort. Daniel va ^tre tu6. 
II demande a etre conduit vers le roi et comble son 
d6sir. N6boucadn6zar a rev6 d'une statue grande et 
terrible dont la tete 6tait d*or, la poitrine et les bras 
d'argent, le ventre et les cuisses d'airain, les jambes 
de fer, les pieds en partie de fer et en partie d'argile. 
Tout k coup, une pierre mue par une force invisible 
a tout d6truit, et la statue s'est 6vanouie tandis que 
la pierre devenait une montagne immense. Daniel 
explique ce songe par une suite de quatre royaumes, 
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doDt le premier, represents par la tSte d'or, est le 
royaume de N6boucadn6zar, et le dernier, figure par 
les pieds de fer et d'argile, doit Stre un royaume 
divis6. Une puissance du ciel, dit-il, an6antira tous 
ces royaumes et fond era un royaume divin qui sera 
6ternel. Emerveill6, le roi prodigue k Daniel des 
honneurs comme a un Dieu, il TStablit le chef su- 
preme de tons les sages de Babel et nomme ses trois 
amis gouverneurs de la province de Babylone. 

Chapitre iii, 1-30. — N6boucadn6zar 616ve une sta- 
tue d*or d'une taille gigantesque qui doit etre ador6e 
par tons leshautsdignitaires. Misa^l, Hanania et Asa- 
ria refusent de prendre part a cette idolatrie. Pour 
les punir, le roi les fait jeter dans une fournaise ar- 
dente. Les hommes charges de ce soin succombent k 
I'exc^s de la cbaleur, mais les trois pieux Israelites 
sont proteges par un ange. Le roi, qui s'en aper^oit, 
leur crie lui-mfime de sortir de la fournaise, glorifie 
leur Dieu et leur rend sa faveur. 

Chapitre iii, 31 jusqu'au chapitre iv. — N6boucad- 
nSzar annonce lui-m6me k tons les peuples comment 
il a 6te chati6 de son orgueil en subissant la punition 
divine qui lui avait 6t6 prSdite auparavant, comment 
il a perdu sa raison, comment il a 6te rejet6 parmi 
les animaux des champs, comment il a v6cu avec 
eux, jusqu'k ce qu'enfin, aprds sept temps (ann6es), 
il etlt retrouv6 sa raison. Revenu k lui, il reconnait 
maintenant que Dieu seul poss6de la toute- puissance. 
Sur quoi il obtient de nouveau son trdne. 

Chapitre v. — Belsazar, fils de NeboucadnSzar, 
donne un festin aux grands et aux femmes de sa cour. 
On boit dans les vases sacr6s apportSs du temple de 
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Jerusalem, et Ton adore les idoles. Tout k coup, 
apparait une main qui 6crit sur la muraille des mots 
que nul ne comprend. Le roi, profond^ment trouble, 
promet les plus grands honneurs k qui interpr^tera 
ces signes, mais aucun sage n'y pent parvenir. On 
pense enfin au sage Daniel qui donne Texplication 
de ces mots terribles : MenS Men& TeMl Owphar- 
stn (1). Ces mots annoncent la chute prochaine du 
roi indigne et la mine de son empire sous les coups 
des Mfedes et des Perses. Daniel regoit les honneurs 
promis, mais, dans la mfeme nuit, le roi est tu6. 

Chapitre vi. — Darius, le M6de, qui s'empare alors 
du trdne, fait de Daniel le premier des trois plus hauts 
chefs qu'il met k la tSte des cent vingt satrapies sta- 
biles par lui. Envieux de ces honneurs supr^mes, les 
grands poussent le roi k ordonner par un 6dit que, 
pendant trente jours, nul ne devra adresser une 
prifere a qui que ce soit, sinon au roi, sous peine 
d'etre jet6 dans la fosse aux lions. Commeils s'y sont 
attendus, Daniel n'a garde de se laisser d6tourner par 
cet ordre d' adresser ouvertement k Dieu ses priferes 
ordinaires. C'est tout contrist6 que le roi se voit forc6 
d'abandonner Daniel au chdtiment annoncS. Le len- 
demain matin, lorsqu'il va k la fosse aux lions, il voit 
k sa grande joie que Dieu a emp6ch6 les lions de 
dSvorer Daniel. II le fait sortir de la fosse et y fait 
Jeter les ennemis du prophfete qui,avant d'avoirtouch6 
le pav6 de la fosse , sont d6vor6s. Darius ordonne 
done k tons ses sujets de redouter le Dieu de Daniel. 

Chapitre vii. — Vision de Daniel dans la premi6re 

(1) ft Gompt^^ compt^f pes^ et les d^hirants, n 
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annte du rbgne de Belsazar. II voit quatre animaux 
f(6roces et terribles dont le dernier a dix comes. 
Parmi elles s'61feve une autre petite come qui d6truit 
trois de ces comes. La petite come parle arrogam- 
ment jusqu'au moment oil un vieillard celeste appa- 
rait qui s'6rige en juge. La quatriSme bdte est tu6e. 
Les autres b^tes sont aussi d6pouill6es de leur puis- 
sance, et une personne descendue des nu6es du ciel, 
semblable k un homme, obtient une domination 6te^ 
nelle. Ce songe est ensuite interpr6t6 comme d6si- 
gnant quatre royaumes successifs qui doivent i la fin 
faire place k la royaut6 du peuple saint. La quatrifeme 
b§te, la plus terrible, est encore le sujet de quelques 
nouveaux details : les dix cornes sont dix rois; la petite 
come sera le dernier roi; il renversera trois autres 
rois et, pendant trois temps et demi, il se livrera aux 
plus affreux excfes, il blaspb^mera contre Dieu, il op- 
primera les saints, il s'eflForcera de d^truire la loi di- 
vine, jusqu'k ce que le jugement vienne sur lui et que 
le peuple des saints arrive enfin k la royaut6 6ternelle. 
Chapitre viii. — Dans la troisifeme ann6e de Bel- 
sazar, Daniel voit en une vision un b^lier ayant 
deux cornes tu6 par un bouc venu de roccident et 
n'ayant qu'une seule come. A la place de cette come 
unique, qui est bris6e, il s'en flfeve quatre autres, et 
de Tune d'elles il sort une petite corne qui lutte con- 
tre les puissances du ciel, abolit les sacrifices quoti- 
diens et profane ce qu'il y a de plus sacr6. Ce n'est 
qu'aprfes 2,300 soirs et matins, c'est-i-dire aprte 
1,150 jours ou un pen plus de 38 mois, que cette come 
doit Stre dompt6e. Daniel revolt Texplication de ce 
songe. Le b61ier d^signe I'empire m6do-perse,le bouc 
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Tempire grec. Les quatre comes sont quatre empires 
qui en sortent, mais qui ne sont pas aussi forts que 
celui dont ils sont issus. La dernifere corne est un roi 
qui commettra les plus grandes iniquit^s jusqu'i ce 
que soit 6coul6 le temps fix6. Daniel doit sceller cette 
r6v61ation au fond de son coeur. 

Chapitre ix. — Dans la premiere ann6e du M6de 
Darius, Daniel prie Dieu de lui expliquer T^nigme 
des 70 ans pendant lesquels devaient durer les mal- 
heurs dlsra^l, selon J6r6mie (xxv, 11; xxix, 10), 
tandis que ces maux ne sont pas encore terminus. 
L'ange Gabriel lui apprend que par les 70 ans on doit 
entendre 70 semaines d'ann6es, c'est-i-dire 7 fois 70 
ou 490 ans. A la fin des sept premieres semaines, un 
prince, un oint du Seigneur, se Ifevera, et Jerusalem 
sera reb&tie, mais ce r6tablissementsera trfes-pr^caire. 
La derni^re semaine sera la plus terrible. Pendant la 
derni^re demi-semaine (3 ans et demi), un prince abo- 
lira les sacrifices et remplira tout de I'horreur de la 
devastation, jusqu'i, ce qu'il soit lui-m6me emport^. 

Cbapitre x-xii. — Grande r6v61ation sur Tavenir, 
dans la troisifeme ann6e du rfegne de Gyrus. Un ange 
fortifie Daniel tomb6 dans le deuil et la tristesse. II Tin- 
struit des combats qu'il a eus k livrer aux anges pro- 
tecteurs de la Perse et de la Gr6ce, il lui donne 
ensuite un apergu vaste et complet des temps futurs. 
Trois rois de Perse doivent encore r6gner apr6s Cyrus. 
Le quatri^me commencera la guerre centre la Gr6ce. 
Un grand roi s'61fevera, mais son empire sera bientdt 
partag6 et divis6. Les 6v6nements et les rapports des 
Toyaumes du Sud et du Nord n6s de cet empire sont 
ensuite exactement pr6dits jusqu'au rfegne d'un prince 
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du Nord qui doit Stre le plus odieux sc^l^rat. A la fin 
tous les maux deviendront plus terribles que jamais. 
Mais ensuite arrivera la d61ivrance pour le peuple de 
Daniel. Beaucoup d'entre les morts ressusciteront, 
soit pour le chfttiment 6temel, soit pour r^temelle 
beatitude. Le bonheur des justes sera sans fin. Pour 
le temps de calamit6s, depuis rabolition du sacrifice 
quotidien, Daniel entend prononcer 1,290 jours, c'est- 
k-dire 43 mois ou trois ans et demi, y comprisun 
mois intercalaire. Heureux ceux qui pers6v6reront 
1,335 jours, c'est-Ji-dire un mois etdemi de plus! Da- 
niel doit tenir secrfete cette r6v61ation. 

Dans les premiers chapitres du livre on parle de 
Daniel a la troisifeme personne, dans les demiers on 
se sert de la premifere personne. Nul doute que le 
livre entier ne doive etre consid(5r6 comme Toeuvre 
de Daniel. Quiconque n'est pas Tesclave d'un gros- 
sier supernaturalisme n'aura pas de peine, meme 
apres un examen superficiel, a rejeter absolument 
raiithenticit6 d'un pareil livre. Nous voulons cepen- 
dant consid(^rer de plus pr^s les ev^nements ici d6- 
crits, et leurs rapports avec Thistoire telle qu'elle 
nous est connue, afin de ne pas arriver seulementi 
un resultat n^gatif , mais aussi h un resultat positif 
sur Torigine veritable du livre. Examinons done kcet 
effet les revelations qu'on nous donne sur Tavenir. 

Les diverses visions sur les royaumes futurs sent 
d' accord entre elles dans les points essentials, et les 
interpretations expresses qui en sont donn^es le prou- 
vent parfaitement. Les quatre royaumes dans le cha- 
pitre II sont les mfimes que dans le chapitre vii. Or, 
comme la fin de\a VmoTi Slsccv.^ \fe ^t^sv^jitre vii est U 
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mdme que celle du chapitre viii, oil nous sont donnas les 
noms des royaumes, comme les allusions etles d^ve- 

loppements du chapitre xi y sont de tout point con- 
formes, il ne nous est pas bien difficile de saisir le 
sens de ces images. 

Les royaumes du monde sont : 1° le royaume baby- 
lonien, dans lequel Daniel commence ses predic- 
tions; 2° le royaume m^dique; 3° le royaume per- 
sique; 4° le royaume grec ou mac6donien. L'union 
plus intime des royaumes mfede et persan est expri- 

, m^e au chapitre viii par Timage du holier h deux 
comes. Alexandre est clairement d6sign4 aux cha- 
pitres XI, 3, et yiii, 5. De meme le partage de sa mo- 
narchie aussitfit aprfes sa mort, ii, 41 et suiv. ; vm, 
6, et XI, 4. Les quatre royaumes d6sign6s comme 
prenant la place de celui d'ou ils sont issus (celui d'A- 
lexandre), les quatre cornes dirig6es vers les quatre 
regions du ciel, sont vraisemblablement la Thrace au 
nord, la Mac6doine a I'oaest, la Syrie k Test, TEgypte 
au sud. Le chapitre xi d^crit les combats des S61eu- 
cides (royaume du nord) et de I'Egypte (royaume du 
sud). Le roi auquel se rapportent toutes les descrip- 
tions sp6ciales du chapitre yii, la corne criminelle, le 
blasph^mateur, le tyran qui profane le sanctuaire, 
abolit les sacrifices et opprime le peuple de Dieu, est 
Antiochus Epiphanes qu'on accuse d' avoir fait p6rir 
trois de ses dix pr6d6cesseurs (vii, 8). Aprfes lui, le 
voyant attend de suite la venue du royaume de Dieu. 
Bien qu'on puisse discuter sur la signification de 
quelques points secondaires, notamment au chapi- 
tre XI qui entre dans beaucoup de details, toujours 
est-il que ce que nous avons dit suffit pour rendre le 

19 
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sens de la fiction tout k fait clair. Le n6oplatonicien 
Porphyre (f 304 ans apr6s J.-C. ) Tavait d6jk com- 
pl6tement reconnue. Par des etudes exactes, il 6tait 
arrive k la conviction que I'auteur n'avait point err6 
jusqu'k r^poque d'Epiphanes, mais qu'i partir de ce 
temps, aussi ignorant de Tavenir que tout autre 
homme, il s'6tait tromp6. Porphyre se servit de ce 
fait dans sa pol^mique centre les Chretiens. Les efforts 
apolog6tiques des P6res de TEglise centre lui nous 
ont heureusement conserve quelques-une3 de ses re- 
cherches sur Daniel. 

La description de I'^poque grecque est en parfait 
accord avec Thistoire et deviant mfime d'autant plus 
vraie qu'on se rapproche davantage du temps oil vi- 
vait I'auteur. L'histoire d'Epiphanes nous est racon- 
t6e en detail non-seulement dans ses rapports avec 
Israel, mais aussi avec I'Egypte.' Sa haine d^lirante 
centre la religion d'lsra^l nous est repr6sent6e en 
traits non moins ^clatants que dans le deuxi^me 
livre des Makkab6es. L'auteur vit encore au milieu 
de toutes les devastations qu'Epiphanes a ordonn^ 
depuis I'abolition du sacrifice quotidien, en raiin6e 168, 
j usque trois ans et demi apr^s (la diflRSrence des chif- 
fres est tr^s-faible et peut etre n6glig6e sans incon- 
venient). Comme Tauteur attendait la venue du 
royaume de Dieu imm^diatement k la fin de ces an- 
uses, et que son attente n'est pas r6alis6e, nous de- 
vons en conclure qu'il a ^crit avant que ces annies 
fussent ^coulees. Et mSme, comme ses esp^rancesde 
salut sent purement id^ales, comme elles ne se ratta- 
chent en rien aux ev^nements r6els, Tauteur doit avoir 
ecrit avant les victoires du grand Judas Makkab^e qui 
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purifia le Temple et r^tablit les sacrifices k la fin de 
165. Un 6v6nement aussi considerable, c6l6br6 depuis 
lors par une fete annuelle, aurait 6t6 sans doute invo- 
qu^ par Tauteur d'une manifere quelconque, s'il Tavait 
connu. II n'aurait certes point pass6 sous silence la cir- 
constance que cet 6v6nement eut lieu juste trois ans 
aprfes que I'autel avait 6t6 profan^. Au lieu de cela, Tau- 
teur est encore plough dans les plus aflfreuses t^nfebres 
et il g6mit amerement sur I'abolition des sacrifices. 
Cast done bien en 167oul66avantJ.-C. qu'il 6crivait. 
On con^oit facilement que I'auteur ne connaisse 
pas aussi bien Thistoire des vieux empires de TO- 
rient que I'histoire grecque, et qu'il commette ainsi 
de nombreuses erreurs. Lorsqu'il fait conqu^rirTem- 
pire babylonien, non par Cyrus, mais par le M6de 
Darius, fils d'Ahasverus (Xerxes), c'est bien en vain 
que certains critiques modernes cberchent h trouver 
Ik la trace d'une tradition historique. Le rapport de 
I'empire m^dique, repr6sent6 seulement par le roi Da- 
rius, avec Tempire persan, n'est pas bien clair pour 
Fauteur. 11 parait confondre ce Darius avec Darius 
Hystaspis, car il lui attribue I'^tablissement des cent 
vingt satrapies (vi, 1), tandis qu'en r^alit^ cette divi- 
sion de I'empire, non pas en cent vingt, mais en vingt 
satrapies, est I'oeuvre de Darius Hystaspis. Le livre 
de Daniel ne connalt que quatre rois de Perse (xi, 2). 
Cette erreur doit venir de ce que dans les autres li- 
vres de TAncien Testament on ne rencontre, par ha- 
sard sans doute, que quatre noms de rois persans : 
Cyrus, Darius, Xerxfes et Artaxerxfes. Au chapi- 
tre XI, 2, Texpedition de Xerxes en Grece est 6videm- 
ii;ent confondue avec lalutte du dernier Darius centre 
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Alexandre. Le livre debute par une erreur fort 
6trange. N6boucadn6zar aurait, comme roi de Baby- 
lone, assi^g^ et conquis Jerusalem dans la troisi^me 
ann6e de Yoyakim, tandis que, d'aprfes J6r6mie xxv, 1, 
et II Rois XXV, 8, il ne monta sur le tr8ne que dans 
la quatrifeme annee de Yoyakim. Cettedonn^e est fon- 
dle sur une fausse indication de la Chronique (II Chro- 
niques xxxvi, 4,) combin6e sans doute h tort par Tau- 
teur avec II Rois, xxiv, 1 . 

Puisqu'il en est ainsi, nous ne nous 6tonnerons pas 
que I'auteur n*ait eu k sa disposition aucune chrono- 
logiedes 6v6nements plus anciens. Jusqu'k radoption 
de r^re des S^leucides, les Israelites ont toujours 
compt6 d'aprfes Fannie du roi r6gnant. Toute la durte 
qui s'6tend depuis la destruction de Jerusalem jusqu i 
Alexandre aurait done dtl 6tre calcul6e en addition- 
nant les ann6es de rfegne des rois babyloniens et per- 
sans, ce qui n' aurait gufere 6t6 facile pour Tauteur qui 
se trompaitsicompietement sur le nombre de ces rois- 
Aussi n'avons-nous pas besoin de recourir k des 
explications artificielles pour mettre d' accord avec 
rhistoire le nombre des soixante-dix semai^es d'an- , 
n^es qui se seraient 6coul6es depuis la chute de Jeru- 
salem jusqu'k Epiphanes. Ce qui amena I'auteur h 
cette 6trange interpretation de la prediction de Jerd- 
mie, nuUement realisee, mais qui, comme parole pro- 
phetique, ne souffrait aucun doute, c'est vraisembla- 
blement le passage du Levitique, xxvi, 34, ou les 
Israelites sont menaces, s'ils continuent k transgres- 
ser les ordres de Dieu, de voir leur pays ravage « feter 
ses sabbats, » c'est-k-dire ne donner aucun produit^ 
comme dans I'annee sabbatique, pendant laquelle la 
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terre ne doit pas 6tre cultiv6e. L'auteur s'imaginait 
done que les soixante-dix ann6es de devastation 6taient 
des ann6es sabbatiques, qui comprenaient chacune 
sept ann6es ordinaires, si bienqueles soixante-dix an- 
n6es signifiaient pour lui soixante-dix semaines d'an- 
n^es. Nous avons Ik un des plus anciens exemples 
d'un systfeme d'interpr6tation qui devait arriver k son 
apogee qilelques sifecles plus tard chez les juifs et cliez 
les Chretiens. 

Au milieu de ces quatre cent quatre-vingt-dix an- 
n6es de calamit6s, un moment capital est la restaura- 
tion de Jerusalem sous le <r prince oint, i» — Cyrus. 
Bien qu'on ne vit r6alis6es qu'un petit nombre des es- 
pirances que les proph^tes d'alors avaient rattach^es 
^la fin de I'exil, il n'y en avait pas moins Ik un pre- 
mier commencement pour la reconstitution du 
royaume de Dieu. Mais cet ev6nement 6tant, au 
point de vue de l'auteur, un 6v6nement trfes-ancien, 
il dut le placer au commencement des soixante-dix se- 
maines, et il en vint alors tout naturellement k imaginer 
la p6riode de sept semaines d'ann^es. Or, comme en 
r6alit6 il s'est passd juste quarante-neuf ans entre la 
destruction de Jerusalem (1) et la premiere ipoque 
I du retour, il est possible que Tauteur ait eu ici une 
donn^e clironologique veritable sur cette p^riode. Par 
centre, les quatre cent quatre-vingt-dix ann^es, si 
Ton prend pour point de depart les deux predictions 
de J6r6mie, nous conduiraient beaucoup plus loin que 
jusqu'au temps d'Epiphanes. L'auteur 6tait autoris6 
j>ar les circonstances de I'^poque oti il vivait k s6parer 

(1) Assortment, le point de vue auquel se place J^rdmie est de dix^ 
^oit ik Yingt ans ant^rieur. 
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tout particuli^rement la demi^re semaine, et, dans 
celle-ci, la demifere moiti^, les trois ans et demi en- 
viron > comme le temps de T^preuve la plus terrible. 

Si nous allions une fois jusqu'k accorder qu*nn 
prophfete peut pr6dire directement I'avenir, au nioins 
faudrait-il qu'on ne ptlt prendre en faute ce pro- 
phfete, et le royaume de Dieu aurait dd commencer 
en r6alit6 aussit6t apr^s le renversement d'Epi- 
plianes ! On n'a pas manqu6 plus tard de traiter les 
predictions de notre livre comme son auteur avait 
fait les paroles de J6r6mie. II est du reste k ^ema^ 
quer que, dans la premiere ann6e du rfegne du con- 
qu6rant de Babylone, Daniel lui-mSme n'aurait 
nuUement 6t6 en 6tat de r6voquer en doute la rea- 
lisation complete de la proph^tie de J6r6niie, car 
alors les soixante-dix ann^es n'^taient pas encore 
^coul^es. Mais, au temps de Tauteur de notre livre, 
un Israelite croyant devait douloureusement ressen- 
tir la contradiction par trop criante entre la pro- 
ph6tie et la r6alit6. 

11 r^sulte detoutceci que le livre de Daniel n'est pas 
autlientique. L'6poque veritable de sa composition esl 
loin d'etre pour nous un mystfere, et nous n'avons 
besoin que de quelques mots pour toucher les autres 
difficult 6s fort nombreuses qui s'opposent ^gpalement 
h son authenticity. Et d'abord la plupart des fJuts 
racont^s dans le livre tiennent de la fable et n'ont 
pu s'accomplir. Qu'on songe seulement aux trois 
jeunes hommes d61ivr6s du feu et aux autres mer- 
veilles aussiextravagantes, la folic de N6boucadn6zar 
durant sept ans, sa vie au milieu des betes, en com- 
pagnie desquelles il broute I'herbe des. champs, « 
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facon 6trange de faire part de son destin h tous ses 
Bujets, la defease absurde en vertu de laquelle nul 
ne doit dans Tempire, pendant un mois entier, de- 
manderquoi que ce soit sinon au roi, etc., etc., etc. 

Nous n'insistons pas sur les id6es qu*on trouve ex- 
prim^es dans ce livre, par exemple les id6es relatives 
h la resurrection des morts, bien qu'on les ait don- 
n6es comme un argument centre Tauthenticit^ de 
roeuvre. Nous pr6f6rons attirer Tattention sur deux 
contradictions que le livre porte en soi et qu'on a 
vainement voulu faire disparaltre au moyen d'inter- 
pr^tations forc^es. i , 21 , il est dit que Daniel « a 
6t6, » c'est-k-dire a v6cu jusqu k la premiere ann6e 
de Cyrus, et x, 1, il a encore une vision la troisi6me 
ami6e de ce roi. D'aprfes le chapitre i, les jeunes gens 
amends en captivity par N6boucadn6zar doivent 6tre 
instniits et pr6par6s au service du roi pendant trois 
aus (v. 5), et leur Education dure en eflFet tout ce 
temps (v. 18), tandis que le r^cit du chapitre ii, dont 
la sc6ne se passe aprfes que cette Education est termi- 
n6e, se trouve plac6 dans la deuxifeme ann6e du 
rfegne du roi. 

Des raisons de linguistique peuvent Stre aussi in- 
voqu6es centre Tage du livre. Qu'il soit en partie 
r6dig6, non en h^breu, mais en aram^en, — du cha- 
pitre II, 4, jusqu'au chapitre vii, — c'est Ik une par- 
ticularity qui ne prouverait rien centre I'authenticit^. 
Rien n'empecherait d'imaginer qu'un Israelite, vi- 
vant k Babylone parmi des Aram^ens, ait pu facile- 
ment etre amen6 h employer alternativement les 
deux langues. Ce n'est qu'aprfes avoir reconnu 1*6- 
poque de la composition de notre livre qu'il nous est 
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pennis de tirer des conclusions, empruntSes h Vhiar 
toire de la linguistique , de Temploi alternatif des 
deux langues, conclusions qui trouvent ailleurs aussi 
leur confirmation. C'est en eflPet dans cette p6riode 
que mourut la vieille langue h^braique comme 
langue comprise par le peuple, et qu'elle fit place h 
Taramten, qui avait tant d' affinity avec elle, et dont 
se servaient les peuples voisins. L'h6breu n^anmoiDS 
continua k vivre comme langue litt^raire et juri- 
dique, et Ton comprend qu'un auteur, mSme au mi- 
lieu de son r^cit, pftt passer de Tune a Tautre lan- 
gue, comme a fait ie compilateur de notre livre 
d'Esra, selon la langue de ses divers documents 
Merits tant6t en h6breu, tautftt en aram^en. 

L'opinion de Merx, d'aprfes laquelle I'auteur aurait 
choisi h dessein la langue aram^enne comme langue 
populaire pour les parties de son livre 6crites en vue 
du peuple, tandis que les morceaux apocalyptiques, 
destines seulement aux hommes d'une culture plus 
61ev^e, auraient M composes dans la langue savante, 
cette opinion, dis-je, est absolument contredite par 
le fait seul que le premier chapitre , indispensable 
h I'intelligence de Tensemble et tout k fait popu- 
laire , est ^crit en h^breu , et que le septifeme cha- 
pitre, tout apocalyptique, est en aram^en. L'auteor 
supposait 6videmment chez ses lecteurs la connais- 1; 
sance des deux langues, autrement il n' aurait point 
pass6 de Tune k I'autre au milieu meme du deuxitoe 
chapitre. 

L'h6breu de notre livre pr^sente en gt5n6ral le 
m6me caractfere que Th^breu des autres Merits les 
plus modernes de TAncien Testament. L'autenr a 
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I emprunter k dessein des archal'smes h la langue 
Pentateuque, il ne laisse pas de p6cher souvent 
re les d^licatesses du style antique, et il ara- 
^e alors mSme qu'il 6crit en h6breu. Aussi bieu, 
ait mSme pourrait encore h la rigueur s'expli- 
• chez un 6crivain ancien vivant au milieu des 
ntens. Mais ce qu'on ne saurait expliquer chez 
3I ^crivain, c'est Temploi des mots grecs du troi- 
e chapitre. Nous sommes amends par Ik k 
)que qui suivit Alexandre. Llnconstance de la 
lonciation et de TorthogTaphe de ces mots grecs, 
e sont les noms des instruments de musique, kir 
is, samhyke^ symphonia et psalterion, — n'a 
que d'habituel pour les mots strangers , et, 
leurs, les. transformations phoniques qu'ils su- 
mt r6pondent tout a fait a ce que nous voyons 
7er pour les nombreux mots grecs que Ton ren- 
Te dans les livres juifs post^rieurs k la Bible. 
3 d^faut absolu d' authenticity ainsi clairement 
li, nous n'avons pas besoin de nous arrSter k des 
iments moins decisifs , telle que I'omission de 
iel dans Sirach, pourtant si prodigue d'eloges 
? les grands proph^tes. 

n connait maintenant I'origine et Tobjet de notre 
3. Les persecutions terribles d'Antiochus Epi- 
nes suscit^rent un esprit hardi qui 6veilla en lui- 
ne et dans ses coreligionnaires une ardeur g6n6- 
3e. Le ferme espoir que les anciennes proph6ties 
aient etre accomplies, Tid^e, g^n^ralement hu- 
ne, et sp^cialement isra^.lite, que le secours de 
u est surtout proche quand Tinfortune est k son 
ible, lenflamm^rent, et lui firent jeter surl'avenir 
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des regards proph^tiques k la mani^re des antiques 
voyants d'lsra^l. Toutefois, la vieille inspiration pro- 
pbetique passant pour morte depuis longtemps, s il 
avait parl^ en son propre nom, il n'aurait pu compter 
sur cette foi profonde que reclame le prophfete pour 
ses predictions. Aussi se dissimula-t-il sous le nom 
d'un saint de Tantiquit^. Pour faire pleinement naitre 
la foi et la confiance, il d6crit le pass6 comma un 
avenir 61oign6, soit par des images et des allusions 
transparentes, soit tout k fait ouvertement. Naturel- 
lement on devait accorder cr^ance, meme pour les 
temps les plus 61oign6s, k un voyant qui, jusqu'aux 
jours presents, avait si bien pr6dit Tavenir. L'espi- 
rance assurtte qui se d^gageait de ces propli6ties, la 
certitude de la fin prochaine de I'oppression et de la 
venue du royaume de Dieu, devaient retremper Tes- 
prit de ceux qui, mSme dans les plus grandes souf- 
frances, restaient fidfelement attaches k la foi. Le 
meme but 6tait atteint par les parties narratives du 
livre qui montraient comment Dieu n'abandonne jar 
mais les hommes pieux, alors meme que toute esp6- 
rance terrestre est 6vanouie, comment les justes vont 
d'eux-memes avec joie au-devant du martyre, et, 
enfin, comment Dieu inflige k Torgueil bumain les 
plus eflBpoyables chatiments. 

A ce point de vue, il nous est loisible de com- 
prendre pleinement le livre de Daniel. L'auteur ne 
voulant point 6crire une histoire, pen lui importe de 
blesser la vraisemblance bistorique et naturelle. Plus 
ses r6cits sont merveilleux, plus il pent esp6rer de 
Timpression qu*ils produiront sur des lecteurs pleins 
de foi au surnaturel. On comprend d6s lors que les 
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divers morceaux soient ind^pendants les uns des 
autres, et concourent chacim k sa fagon au but prin- 
cipal du livre. Quant aux petites contradictions 
qu'on rencontre dans le livre, elles n'ont plus rien 
de surprenant. II n'y a pas jusqu'au premier clia- 
pitre, n^cessaire comme introduction, qui n'ait sa va- 
leur propre, en montrant comme quoi la stricte fid6- 
lit6 k la loi, loin d'etre un obstacle au salut, fait 
descendre sur nous les benedictions du Seigneur. 

C'est son temps que Tauteur a partout en vue. N6- 
boucadn^zar, qui ordonne d' adorer son image sous 
peine de mort, Belsazar, qui emploie les vases sacr^s 
dans ses orgies , sont pour lui autant de types des 
tyrans s41eucides, de meme que la corne criminelle 
dans les visions apocalyptiques. Daniel et ses trois 
amis repr^sentent les martyrs de son temps. Quant 
au d6notlment lieureux de ces diflKrentes scfenes, la 
justice po6tique le lui imposait : les tyrans eux- 
memes sont convaincus de la toute- puissance de 
Dieu, et, avant de mourir, Epiplianes est amen6 par 
la foi du peuple juif au repentir et k Tadoration du 
vrai Dieu (1). 

L'auteur s'est servi avec une liberty grande de 
certaines traditions historiques et legendaires. Le 
prophete Ez^chiel parle d'un certain Daniel comme 
d'un module de pi6te et de sagesse (xiv, 14, 20; 
XXVIII, 3). Mais, en le nommant entre No6 et Job, 
il semble le regarder comme un homme de la plus 
haute antiquity, et non comme un contemporaiii, ce 
qu'aurait dfl etre le Daniel de notre livre. Quelles 

(1) Comp. les deux livros des Makkab^es. 
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traditions avait Ez^cliiel siir ce Daniel, qu'est-il ar- 
rive de ces traditions aux 6crivains plus modemes et 
k I'auteur m6me de notre livre, c'est ce qui 6chappe 
h toutes nos investigations, mais il est probable que 
cet auteur a emprunt^ le nom de son h6ros k Ez6- 
chiel. D'ailleurs le nom de Daniel revient encore 
comme 6tant le nom d'un contemporain d'Esra 
(Esra, VIII, 2; N6h. x, 7). Or, comme les noms 
de Misa^l, d'Asaria et de Hanania, dont le premier 
est tout k fait rare, sont aussi port^s par des contem- 
porains d'Esra (N6h. vm, 4; x, 3; x, 24), il est vrai- 
semblable que Tauteur pensait k ces personnages, 
en quoi il commit un anachronisme d'un sifecle et 
demi. 

En dehors de quelques faits historiques, on a tir6 
parti pour le livre de Daniel de certaines l^gendes 
juives et peut-etre aussi babyloniennes. Un passage 
de I'auteur grec Abydenos, qui a 6crit sur I'histoire 
de Babylone, nous montre N6boucadn6zar proph6ti- 
sant du haut de son palais des malbeurs k son empire, 
puis mourant. Le passage a quelque ressemblance 
avec le chapitre iv de Daniel, et il est possible que 
I'auteur ait transforiii(5 k sa maniere une tradition 
babylonienne. Peut-etre a-t-il fait encore quelques 
emprunts analogues. En tout cas, il traite fort libre- 
ment la l^gende, et les traits essentiels du r6cit lui 
appartiennent en propre. 

Comme tons les 6crivains religieuxde cette 6poque, 
il a devant les yeux les anciens modules des livres 
saints. Dans le langage et dans les pensees on recon- 
nalt I'influence du Pentateuque, d'Ez6chiel, de J^r6- 
mie, d'Esrn, de N6h6mie et d'autres livres encore. II 
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imite sou vent Ez6chiel, mais il d^passe de beaucoup 
ce proph^te h la froide reflexion. 

Le livre de Daniel est une des productions les plus 
remarquables de la litt^rature h^braique. Si Ton fait 
abstraction des d6fauts du temps, on ne pent qu' ad- 
mirer Thabilet^ et Tesprit 6lev& de Tauteur. Remar- 
quons surtout les parties narratives de son livre, et 
particuli^rement le r^cit du festin de Belsazar. Nous 
avons \k une fantaisie originale, assez rare dans I'An- 
cien Testament, et de plus une description ex6cut^e 
avec un art parfait. Sans doute il ne faut point traiter 
ces r6cits comme on ferait pour des r6cits historiques, 
surtout il ne faut jamais oublier les habitudes d' es- 
prit de r^poque et son gotlt pour le surnaturel. De 
mSme, si Tauteur 6crit sous un faux nom, on ne doit 
pas non plus s'en trop scandaliser. De tout temps 
une telle fiction n'avait eu chez les H6breux rien que 
d'habituel. Quiconque croyait 6crire dans Tesprit des 
voyants et des antiques chefs d'Tsra^l, pensait avoir 
le droit de mettre leurs noms en tete de son livre, 
pour assurer k ce livre une influence 6gale h celle 
qu'il etlt exerc6e s'il avait r^ellement 6t6 I'oeuvre de 
ces grands hommes. 

Ce livre est de la plus haute valeur pour connal- 
tre les id^es et les sentiments du milieu d'ou sorti- 
rent les h6roiques Makkab6es. L'auteur, qui n'avait 
pas un esprit tres-original, 6tait certainement en com- 
munaut6 d'id6es avec beaucoup de ses compatriotes. 
L'enthousiasme des martyrs, Tin^branlable fid61it6 a 
la loi, mdme dans les plus petites choses, le ferme 
espoir d'une delivrance prochaine, la haine contre 
tout ce qui est pai'en, tous ces sentiments que nous 
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trouvons dans le livre de Daniel remplissaient T^me 
des Juifs, les poussaient k la lutte k jamais memora- 
ble qu'ils soutinrent pour leur foi. Au point de 
vue dogmatique, nous trouvons clairement expri- 
m^e pour la premiere fois Tidte de la resurrection 
d'un grand nombre de morts (non de tous), et la 
transformation toute particulifere des esp6rances mes- 
sianiques : d'un Messie personnel, pas un mot; la 
grandeur et la domination dans Tavenir sont etendues 
au peuple des saints tout entier. Enfin, m6me pour 
riiistoire ext^rieure des royaumes syriens et 6gyp- 
tiens, quelques chapitres de noire livre ont une im- 
portance remarquable. 

On sait k quelles exag6rations on pent §tre conduit 
avec le principe que plusieurs Merits de I'Ancien Tes- 
tament ont et6 form6s peu k peu par la reunion de 
morceaux divers. De meme dans notre livre rind6- 
pendance des parties les unes par rapport aux autres 
a fait supposer qu'il n'6tait, lui aussi, qu'un recueil 
de morceaux de diverses provenances. Mais comme 
cette iod6pendance des parties dans Daniel est due i 
d'autres causes, comme on retrouve partout le meme 
fond d'id^es et les memes tendances, comme la langue 
et le style restent toujours semblables et identiques 
k eux-memes, enfin, comme on ne saurait objecter 
que la premiere partie du livre est narrative et la 
seconde apocalyptique, car, m6me dans la premiere 
partie, le deuxifeme chapitre contient une description 
apocalyptique tout k fait semblable k celles de la 
seconde partie, — pour tons ces motifs, dis-je, il faut 
rejeter cette hypothfese d'ailleurs g6n6ralement abao- 
donu6e aujourd'hui. Comme on passe de Th^breu k 
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Taram^en au milieu d'un r6cit, que raram^en va jus- 
qu'au septi^me chapitre et p6nfetre mSine dans la 
deuxifeme partie, on ne pent naturellement songer h 
se servir de la langue pour s6parer ]e livre en ses 
616ments h^t^rogenes. Aussi bien, la ressemblance 
du style et deTexpositionentre les chapitres aram^ens 
et h^breux est si grande qu'elle ne pent etre telle 
qu'entre des morceaux Merits, il est vrai, en deux lan- 
gues diflfiSrentes, mais unis par une 6troite parents. 

Bien que les brillantes visions du livre de Daniel 
ne se soient pas toutes r6alis6es, ce livre parait De- 
pendant avoir obtenu de bonne heure une grande 
autorit^. Attribu6 h un saint prophfete, en liarmonie 
avec les id^es et les sentiments du temps, il devait 
naturellement 6tre mis en haute estime. On ne pre- 
nait pas garde aux predictions rest^es sans accomplis-- 
sement, parce que, au moyen d' explications hardies, 
on les replagait dans I'avenir. Le livre de Daniel a 
exerc6 beaucoup d'influence sur les opinions dogma- 
tiques des 6poques plus modernes. On lui donna ainsi 
souvent un sens tout diflRferent du sens primitif. Q'a 
6t6 le cas surtout pour le jugement du chapitre vii 
oil, au lieu de la personnification du peuple d'lsra^l, 
on vit celle du Messie ou du Christ. 

D6ja le discours mis dans la bouche de Mattatias 
mourant (I Makk. ii, 59 et suiv.) parle de Thistoire 
de Daniel et de ses trois compagnons tout h fait 
comme des autres rteits de I'Ancien Testament. Voir 
Ik, comme on Ta fait, un t^moignage en faveur de 
Tauthenticite du livre, est chose absurde et insens^e. 
Pour conclure ainsi, il faudrait que ce discours nous 
eftt 6te conserved avec une fid^lit^ st^nographique. 
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Tout ce qu'on peut dire, c'est que Tauteur du premier 
livre des Makkab^es , qui composa ce discours aa 
commencement du dernier sifecle avant Tdre chr^- 
tienne, regardait le livre de Daniel comme un liyre 
saint. Tandis que nous savons de plusieurs livres de 
I'Ancien Testament que leur autorit6 canonique fut 
longtemps discut6e,-il nous manque tout renseigne- 
ment du meme genre au sujet du livre de Daniel, le 
plus moderne sans doute du canon h^breu tout entier. 
II n'existe aucune preuve h I'appui de la supposition 
d'aprfts laquelle les Sadduc^ens auraient rejet^ ce 
livre parce qu'on y trouve la doctrine de la resur- 
rection des morts. Un peu d'art ex^g^tique suffisait 
pour 6carter cette id^e qui les choquait. Le premier 
livre des Makkab^es, un livre sadduc6en, est pr6cis6- 
ment celui qui nous donne le plus-ancien t^moignage 
que nous ayons sur le livre de Daniel. 

La place qu'occupe ce livre dans la Bible li6braique 
nous foumit encore une preuve de son origine mo- 
derne. U appartenait par sou contenu h la deuxidme 
categoric d'^crits du canon qui, sous le nom de a Pro- 
phfetes, » ne contient pas seulement des livres pro- 
ph^tiquesproprementsdits, mais aussid'anciens livres 
historiques, depuis Josu6 jusqu'aux Rois. Au temps 
oil le livre de Daniel fut compos6, cette s^rie d' Merits 
6tait d6jii terming, et il ne put entrer que dans la 
troisifeme cat6gorie du canon, celle des « Livres 
saints », ou Hagiographes, form6e des Merits les plus 
divers, soit moins consid6r6s, soit plus r^cents. C*est 
bien en vain que des 6crivains orthodoxes ont voulu 
d^montrer par des sophismes que le livre de Daniel, 
tout en 6tant authentique, ne d'evait pas 6tre plac6 
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parmi les Merits proph6tiques, et cela quand nous 
trouvons parmi ces Merits le livre purement narratif 
de Jonas. 

C'est dans la Bible grecque que Daniel se trouve 
joint pour la premiere fois aux prophfetes. Aussi 
toutes les Eglises chr^tiennes comptent-elles Daniel 
parmi les grands prophfetes. 

Le traducteur grec ne paralt pas avoir encore envi- 
sage le livre de Daniel avec un sentiment de crainte 
religieuse bien profond. II traite son livre avec plus 
de sans-faQon encore que ne fait le traducteur d'Es- 
ther. II n'y a pas dans toute la Bible grecque une 
traduction faite avec plus de 16gferet6 et de maladresse. 
Plus on avance, plus cette traduction devient detes- 
table, et souvent elle degen^re en veritable non-sens. 
Tantfit elle omet des choses n^cessaires, tantfit elle 
introduitdes additions plus ou moins considerables qui 
apportent le trouble dans le r^cit. Ajoutons que cette 
version a eu la mauvaise fortune d'etre profonde- 
ment alteree par I'addition d'autres fragments de 
traduction, enpartie plus libre encore, et par d'autres 
appendices, sans parler des transpositions et des 
corruptions, si bien qu'il est difficile de reconnattre 
dans ce livre le texte primitif. II faut surtout citer ici 
le passage important au point de vue dogmatique 
(ix, 25 et suiv.) qui, alors mSme qu'on remet les 
mots deplaces k leur veritable place et qu'on retranche 
lesgloses,nedonne encore aucun sens. 

Aussi ne faut-il pas s'etonner que I'Eglise ait rejete 
cette traduction, lorsque, au deuxieme siede aprfes 
rere chretienne, Theodotion publia une nouvelle tra- 
duction lisible, ou plut6t une revision faite avec soiu 
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de Tancienne version sur le texte original. Vers 200 
dijk on cite Daniel d'aprfes Th6odotion, at Tancienne 
traduction avait peu k pen tout k fait disparu lors- 
qu'elle fut retrouv^e de nouveau au sifecle dernier. 

La traduction grecque de Daniel, comme celle du 
livre d' Esther, contient, outre quelques petites addi- 
tions, d'autres additions plus considerables d'origine 
diverse. U se pourraitque les deux priferes introduites 
dans le troisi^me chapitre aient 6t6 traduites de Thfi- 
breu. Ce sont deux essais fort louables, mais trte- 
faibles, de quelques ames pieuses. La pri^re d'Asaria 
(v. 24-45) est en tout cas d'un autre auteur que le 
chant des trois hommes (v. 46-90), tir6 d'un simple 
formulaire liturgique, et qui donne dfes le d6but une 
nouvelle paraphrase du verset 22 de Toriginal. 

C'est une invention malheureuse et un r^cit mal 
compost que Thistoire de la chaste Suzanne. C'6tait 
d'abord un morceau s6par6. II fut k Torigine 6crit 
en grec, comme le reconnut d6jk, vers 200 aprfes Tfere 
chr6tienne, Tesprit sagace de Julius Africanus, d'a- 
prfes les jeux de mots grecs qui s'y trouvent. Ni par 
ces raisons, ni par d'autres, il ne put cependant 
jamais persuader k son illustre ami Origfene, si d6nu6 
de sens critique, que cet appendice ajout6 k Daniel 
n'6tait pas plus authentique que tons les autres. 

II faut etre plus s6v6re encore pour rimitation 
absolument niaise de I'histoire de la fournaise ardente 
et de la fosse aux lions dans le r6cit de Bel et du 
dragon k Baby lone. Ce morceau qui, mettant en 
sc^ne le prophfete Habakouk, porte le titre d'extrait 
« des Proph^ties d'Habakouk, » 6tait 6galement en 
grec a Torigfine et formait un 6crit s6par6. 
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On ne peut dire quand sont n6s ces rejetons de 
notre livre. De trfes-anciens 6crivains chr^tiens les 
consid^rent comme faisant partie int^grante du livre 
de Daniel, et Th6odotion lui-meme n'osa pas les en 
s^parer entiferement. II les remania avec une certaine 
habilet^, ani61iorant quelque pen certains details, 
riiistoire de Suzanne surtout, et resserrant le lien qui 
les unissait au livre proprement dit. Luther a eu 
raison d'^carter ces additions : il aurait encore mieux 
fait de les laisser tout h fait de c6t6, au lieu de les 
mettre au n ombre des Apocryphes. 

Le livre de Daniel commence une longue s^rie 
d'apocalypses juives et chritiennes qui s'^tend jus- 
qu'au moyen age. On peut pour certains temps d6- 
signer la forme apocalyptique comme la forme sp6- 
ciale des Merits h la fois politiques et religieux. Une 
^tude plus approfondie de cette litt^rature, pour la- 
quelle on montre souvent aujourd'hui une passion 
exag6r6e, nous entratnerait tout a fait hors du do- 
maine de I'Ancien Testament. Disons seulement 
quelques mots de Tun de ces 6crits qui, dans Tanti- 
quit^ chr^tienne, a souvent 6t6 consid6r6 comme un 
livre canonique de I'Ancien Testament, et qui est en- 
core regard^ comme tel aujourd'hui, au moins en 
Abyssinie. Je veux parler du livre ^HHocTi^ r6v61a- 
tion ^trapge de I'avenir et des myst^res de la nature, 
reposant sur une investigation servile et timor^e des 
livres saints. Le livre attribu6 au patriarche ant6di- 
luvieu Henoch n'est qu'une compilation maladroite 
d'un grand nombre d' Merits du mSme genre. II est & 
tons 6gards bien inf^rieur au livre de Daniel et pro- 
duit en g6n6rai Timpression d'un profond ennui. 
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L'inextricable 6cheveau des nombres et des symboles, 
fort embrouill6, rend plus difficile encore Tintelligence 
veritable du livre, et empeche d'en bien determiner 
Torigine. Le livre d'H6noch paratt avoir 6t6 compost en 
Palestine, dans la premiere nioiti6 du dernier sifecle 
avant I'^re chr6tienne. II est cit6 dans T^pltre de Judas, 
V. 24. Les passages messianiques du livre d'H6noch 
seraient tr6s-int6ressants s'ils n'6taient pas des inter- 
polations 6videntes dues en grande partie aux Chre- 
tiens. C'est en hebreu que ce livre a 6t6 6crit k Tori- 
gine, mais il ne reste rien de Toriginal. Nous en 
poss^dons au moins des fragments dans les traduc- 
tions grecques. Quant au texte complet, nous Tavons 
dans la version 6thiopienne faite sur le grec. 

Nous devons consid^rer comme un grand bonheur 
que presque toute Tancienne Eglise, en depit de la 
citation de Tipitre de Judas, ait en somme rejet^ ce 
livre, car, si on Tavait consid6r6 comme canonique, 
Tinfluence des ^tranges idtes dont il est rempli aurait 
pu 6tre tr6s-fatale au d^veloppement de la pensee du' 
moyen &ge. 

A certains ^gards, il faut attacher plus d'impor- 
tance it un autre livre conserve en entier dans le 
texte 6thiopien seulement. A peine plus moderne 
que le livre d'H6noch, il pent h larigueur dtre compt6 
6galement au nombre des Merits apocalyptiques. 
C'est le Zivre des Jubilees ou La Petite Oenhse. Ce 
n'est pas en r6alit6 une veritable apocalypse. Cette 
litt^rature n'est vraiment vivante qu'aprfes Tfere clir6- 
tienne. 



VIII 



LE CANON ET LE TEXTE 



Nous ne savons presque rien de precis sur Torigine 
du canon de TAncien Testament, c'est-&-dire sur ce 
qui a fait que les 6crits qui forment TAncien Testa- 
ment sont arrives, h Texclusion de tons les autres, k 
fetre consid6r6s chez les Juifs comme particuli^rement 
saints et inspires de Dieu m6me. Ce qui est bien cer- 
tain, c'est que ce canon ne s'est form6 que pen k pen. 
Le code mosaique passait d6jk pour 6tre le fondement 
saci'^ de la religion, alors que maints autres Merits de 
I'Ancien Testament n'existaient pas encore ou n'6- 
taient pas d^fiuitivement clos et arret^s. C'est an 
moins depuis T^poque d'Esra que ce code fut re- 
gard^ comme canonique, etil a toujours conserve cette 
valeur. M6me lorsqu'oQ admit an nombre des livres 
saints plusieurs autres Merits, il resta le premier et le 
plus important. II forma une division s6par6e et prit 
la premiere place mSme dans I'ordre ext^rieur. Les 
Samaritains n'ont que le Pentateuque comme livre 
saint. Les autres livres ne leur semblaient d6jii plus 
dignes d'etre employes, parce que ces livres etaient 
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congus evidemuient a un point de vue juif qu'ils re- 
poussaient en principe. 

La deu\ifeme division de I'Ancien Testament est 
form6e par les anciens livres historiques, depuis 
Josu6 juBqu'aux livres des Rois, et par les quatre 
grands livres des proph^tes Isaie, J6r6mie, Ezfehiel 
et des Pe tits Prophetes. Les livres de cette classe sont 
appel^s d'un seul mot « les Prophet es. » Parfois, 
grace a I'emploi tout particulier d'une expression 
qu'on rencontre it plusieurs reprises dans Zacharie 
(i, 4; VII, 7, 12), les livres historiques sent appelfe 
€ les Proplifetes qui ont 6t6 jadis (1), i» et les prophfetes 
v6ritables <i: les Prophetes qui sont venus depuis. > 
L'adoption de ces livres n'a dt avoir lieu que peu k 
peu. On s en servait beaucoup, soit comme documents 
pour Ihistoire du peuple, soit comme Merits pour T^di- 
fication et Tinstruction religieuse. L' antiquity qu'on 
leur attribuait, k tort ou k raison, leur donnait d6ji 
une haute valeur. Comme oeuvres de prophfetes, ils 
r^clamaient une grande autorit^, et, peu k peu, ces 
livres dans lesquels Dieu parle si souvent par ses pro- 
ph6tes, devaient Stre consid^r^s comme des livres 
saints qui, pour n'etre pSis mis sur le mSme pied que 
le code mosaique, n'en venaient pas moins imm6dia- 
tement apr^s. Or, des parties considerables du livre 
d'lsai'e ne datent que de la fin de Texil, et il en est de 
meme de plusieurs chapitres du livre de J6r6mie 
(l et suiv.) Les livres des Rois, nous I'avons vu, 
ne peuvent avoir 6t6 terminus auparavant, et peut- 
6tre meme sont-ils plus modernes encore. De mtoe 

(1) G*est ainsi qu'on nomme, dans Zacharie, les anciens proph^ 
qui out v^u avant la destruction de J^rusalero. 
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pour le dernier appendice du livre de J^r^mie (lii) qui, 
en tous cas, n'a &t& ajout^ que trfes-tard. Les livres de 
Hagg6e et de Zacharie, qui appartiennent k la col- 
lection despetits prophfetes, sontsenlement du rfegne de 
Darius Hystaspis, et, quant aux livres de Maleachi et 
de Jonas, ils peuvent difficilement avoir ^16 Merits 
avant le cinquifeme si^cle avant J-C. II en r^sulte 
que la liste des livres de cette deuxi^me classe 
ne fut pas arret^e avant la fin du cinqui^me sifecle, 
J6sus ben Sira regarde 6videmment d6jk ces livres 
comme canoniques, et cela est encore bien plus vrai 
de son petit-fils,le traducteur de son livre. Nous place- 
rons done Tadmission des proph^tes dans le canon 
dans la p6riode qui s'6tend de 400 k 200 avant T^re 
clir6tienne. Ce n'est que pen k pen, nous le r6p6tons, 
que ce choix eut lieu, et sans qu'aucune d<icision 
formelle Tait proYoqu6. 

Quant aux autres livres, dont les uns, c^lfebres d6s 
I'antiquite par le nom des saints personnages dont ils 
6taient donn6s comme Toeuvre, ou par leur contenu, 
et dont les autres, Merits peu k pen et plus tard, arri- 
vdrent k une grande autorit6, ils ne purent point en- 
trer cependaut dans la categoric des proph^tes, mais, 
consid^rtis comme formant une classe kpart, ils furent 
appel^s simplement les <r Ecrits, » « Ketoubim » en 
h^breu, <i: Grapheia » en grec, ou bien les « Saintes^ 
Ecritures, "» les Hagiographes. De tels livres seuls 
pouvaient compter d'etrp reconnus pour sacr^s qui se 
rattachaient k I'antiquite et a la religion d' Israel, ou 
qui 6taient attribues k un saint personnage des anciens 
jours. Quant aux livres nouveaux, pour conqu6rir 
Tautorit^ d' Merits canoniques, ils devaient r6pondre. 
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tout particuliferement a la conception religieuse du 
peuplejuif. II est Evident que cet ^largissement gra- 
duel du cercle des livres saints ne fut possible qu'aussi 
longtemps qu'on n'eut pas une conception trop rigou- 
reuse de Tid^e de Tinspiration. Le terme final decette 
troisifeme classe d'^crits est renferm^ pour la Pales- 
tine dans I'espace de temps que nous avons dit. La 
composition, ou au moins la derni^re redaction des 
livres de cette cat^gorie, dure jusqu'k I'^poque des 
Makkab(5es. Vers la fin du deuxi^me sifecle avant Tfere 
chr^tienne, cette collection parait presque terminde. 
On pourrait au moins le conclure de ce que le livre 
d'H6noch, un pen plus recent, qui r^pondait au gout 
du temps et 6tait donn6 comme trfes-ancien, n'a pas 
6i& consid6r6 comme canonique par les Juifs. Lorsque 
le traducteur du livre de Sirach (vers 120 avant 
J.-C), h c8t6 de la Loi et des Proph^tes, parle encore 
« des autres livres transmis par les p^res i», il ne faut 
pas affirmer qu'il ait en vue ici la categoric presqiie 
complete des hagiographes, car peut-6tre comprend- 
il aussi dans cette expression des Merits profanes. 
NuUe part nous n' avons aucun document d'une au- 
thenticity d6montr6e sur T^poque ou le canon fut clos, 
et il nenous en reste pas mSme une trace (1). Tout 
cela 6tait assur^ment le resultat d'une entente tacite. 
D'ailleurs Tautorit^ canonique de quelques-uns de 
ces livres fut plus tard souvent discut^e par les sa- 
vants juifs. L'objet du d6bat, selon toute apparence, 

(1) On ne peut attacher la moindre importance aar^cit relatif^ U 
bibliothdque de N^h^mie^ dans la lettre pleine de niaiseries qai se 
trouve au deuxi^me livre des Makkab^es (H Makk. ii, id), ni d d*aa- 
tres donates semblables. 
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n'6tait pas de savoir si tel ou tel 6crit devait etre in- 
troduit dans le canon, mais si au contraire on ne 
devait pas Ten exclure, k cause de quelques graves 
scrupules qu'il 6veillait en blessant la fagon de voir 
g6n6rale du peuple juif. Lorsque, par exemple, on se 
demande srle livre d*Ez6chiel, qui differe en plusieurs 
points du code mosai'que, doit dtre tenu pour canoni- 
que, c'est Ik seulement une opinion isol6e, purement 
tli6orique, en face de Topinion g6n6ralement regue 
depuislongtemps.En toutcas, irav^nementduchris- 
tianisme, le canon h6breu 6tait 6x6 dans la pratique, 
et la th^orie de Tinspiration 6tait d6ja compl6tement 
d6velopp6e. 

Quant h I'ordre des livres, le sujet le determine 
suffisamment dans la seconde categoric pour les livres 
liistoriques. L'ancien ordre concernant les proph^.tes 
propremeut dits est le suivant : J6r6mie, Ez6chiel, 
Isai'e, les Petits Proph^tes. Get ordre, 6videmment 
tout ext6rieur, en vertu duquel le plus long livre doit 
pr6c6der le plus court, fut, beaucoup plus tard seule- 
ment, chang6 en partie par consideration pour la 
chronologic dans I'ordre qui nous est plus familier, et 
d'aprfeslequel Isaie est avant J6r6mie et Ez^chiel. Pour 
la troisifeme categoric, on n*a jamais pu r6ussir k ar- 
peter un ordre g6n6ralement admis. 

On 6tait beaucoup moins exclusif qu'en Palestine et 
bienplus large dans Tid^e^qu on se faisait des livres 
saints chez les Juifs parlant grec d'Alexandrie. Ces 
Juifs avaient tons les Merits du canon h6breu en grec, 
mais de plus un grand nombre d'autres livres de toute 
esp6ce, soit traduits, soil originaux, que Ton ne con- 
naissait point en Palestine ou qu*on ne consid^rait pas 
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comme sacr^s. Le christianisme adopta tout d*abord 
ces Merits, comme on les lisait a Alexandrie, et sans 
les examiner de plus prfes. Peu k peu on vit naitredes 
courants contraires. On apprit que les Juifs instruits 
6taient loin de reconnaitre indiflF6remment tous ces 
livres, et Ton tenta k plusieurs reprises d'^tablir une 
diflF6rence entre les livres canoniques et les livres apo- 
cryphes, c'est-i-dire, comme les d^finit fort bien 
Luther, « ceux qui ne sont pas tonus pour identiques 
k TEcriture sainte, mais qui sont cependant utiles et 
bons k lire. » 

On r^,ussit k exclure d6finitivement quelques livres, 
comme le livre d'Henoch, mais, dans la pratique, on 
continua toujours k se servir des apocryphes comme 
des canoniques, si bien qu'i la fin TEglise ne maintint 
presque nuUe part officiellement la diflE§rence entre les 
deux sortes de livres. Le protestantisme r^tablit cette 
distinction^ mais il ne bannit nullement de Tusageles 
apocryphes. Aujourd'hui cette difference n*a plus 
qu'un int^ret historique. II n'est pas vrai que les apo- 
cryphes different essentiellement pour resp6ce et pour 
Torigine des elements du canon, et ils ne leur sont 
pas tous inftrieurs. Par exemple, le premier livre des 
Makkab^es etle livre de Tobit sont bien certainement 
sup6rieurs au livre d'Esther. D'un autre c6t6, il n'y 
a pas dans tout le canon un seul morceau aussi pau- 
vre sous tous les rapports et aussi insignifiant que les 
additions k Daniel et k Esther, et quelques autres 
parties des apocryphes. 

Avant que les divers livres de TAncien Testament 
ne parvinssent k 6tre consid^r^s comme canoniques, 
leur texte dut naturellement subir le sort de tous les 
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manuscrits. Negligences et arbitraire des copistes, 
additions explicatives des lectenrs, alterations acci- 
dentelles de toute esp6ce, rien ne leur fut 6pargne. 
Aprfes mSme qu'ils eurent 6t6 regard^s comma 6tant 
d'origine divine, il s'en faut qu'on en ait aussitdt con- 
clu que la lettre du texte devait Stre exactement 
conservee. A c6t6 des alterations par negligence ou 
par accident, on fit encore subir au texte des change- 
ments arbitraires. Se heurtait-on k quelques paroles 
du texte qu; semblaient peu convenables, les fagons 
de voir plus modernes ne pouvaient-elles plus s'accor- 
der avec certaines opinions exprimees dans ces livres, 
on changeait tout simplement les mots (1). On pen- 
sait replacer ainsi la parole divine sous son veritable 
jour. Des changements de cette nature eurent lieu 
surtout, comme nous I'avons vu plus haut, dans les 
manuscrits journellement en usage du Pentateuque 
oil, grftce au texte des Samaritains etk d'autres docu- 
ments, nous sommesen etat de demontrer avec exacti- 
tude qu'il en a ete ainsi. De pareils textes circuierent 
longtemps encore dans le peuple, ainsi que nous le 
voyons par le livre vraiment juif des JubiUes^ du 
milieu du premier si6cle environ avant I'^re chretienne. 
II avait pour fondement une forme du code mosai'que 
qui, dans toute la chronologie des patriarches, s'accor 
dait pour les points essentiels avec le texte des Sama- 
ritains. Cette chronologie donnait lieu k des change- 
ments et k des alterations de toute sorte reposant sur 
des suppositions et 5ur des calculs trfes-divers. 

(1) Ge fait a ^\A ^tabli par les recherches^ qui font ^poque^ de Geiger, 
sar rhistoire du exte original et des traductions de TAncien Tes- 
tament. 
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Mais, avec le temps, cet arbitraire devait disparat- 
tre, et c'est aiusi que naquit chez les Juifs dela Pales- 
tine la tendance oppos6e aspirant k fixer un texte 
bien arrets. Peut-6tre devons-nous la realisation de 
ces efforts, vrai service rendu h la critique, aux Pha- 
risiens qui vivaient vers I'^poque de la naissance de 
J6sus. L'6tat des manuscrits h^breux dans leur forme 
actuelle nous permet de d6montrer, avec une 6vidence 
presque complete, qu'ils remontent tous k un exem- 
plaire unique, qui, pour quelques livres, comme pour 
le Pentateuque, par exemple, contenait un trfes-bon 
texte, raais qui avait au con tr aire un texte assez cor- 
rompu pour d'autres livres, comme ceux de Samuel 
et d'Ez^chiel. De ce que certains livres ont 6t6 si pro- 
fond 6ment alt6r6s par des negligences et des modifi- 
cations de toute sorte, on en doit conclure que le 
manuscrit servant de rfegle, ou plut6t la collection 
des manuscrits, — car les diff^rents livrea etaient tou- 
jours Merits s^par^ment chacun sur un rouleau, — n*a 
pas ete choisi k la suite d' un travail attentif et soigneui. 
Presque sans plan aucun, on prit un manuscrit, et cc 
fut bien moins un bon texte qu'un texte unique qu'on 
s'effor^a d'obtenir. Une fois ce texte fix6, il fut g6n6- 
ralement admis et reproduit par tous les manuscrits, 
si bien qu'on ne rencontre dans ceux-ci que de faibles 
traces de variantes. Naturellement il s'y glissa bien 
encore des fautes de copie, mais, grfice it un soin 
scrupuleux et mdme m6ticuleux, les 6coles juives su- 
rent rendre toujours possible le retablissement du 
texte veritable. On pent affirmer que, k Texception 
de quelques cas Isolds, 1* application des procSdte 
Qsit^s dans ces ecoles permet de reproduire le texte 
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une fois fix6 mdme avec les minuties les plus diSlicates 
de Torthographe. 

Certes, ce texte autorise encore des interpretations 
fort diverses. GrSce k Timperfection de r^criture h6- 
brai'que qui exprime tout aussi peu la plupart des 
voyelles que maints 6tats particuliers des consonnes, 
tels que le redoublement, I'aspiration, etc., le mSme 
motpouvait souvent 6tre lu et expliqu6 de fagons trfes- 
diflRSrentes. Peu k peu les 6coles juives trouv^rent 
aussi moyende rem^dier kces difficult^s, et, par toute 
espfece de signes, points, traits, etc., places sur le 
texte, sous le texte et dans le texte, elles cherch^rent 
i fixer la prononciation et jusqu aux changements de 
la hauteur du ton pour la recitation chantante etsolen- 
nelle des synagogues. De nombreuses 6coles se sont 
occupies de ce travail tr6s-minutieux et fort etendu. 
11 y eut a la fin deux systfemes principaux, celui des 
Juifs de Palestine et celui des Juifs de Babylone.Nos 
manuscrits et nos editions suivent le premier. Ce 
n*est que r6cemment qu'on a appris k connaitre le 
dernier par quelques manuscrits. Les deux syst^mes 
s'accordent d'ailleurs dans les points essentiels. Ces 
travaux ayant pour but de garantir et de preserver le 
texte de TAncien Testament ont dure pendant une 
grande partie des premiers mille ans aprfesTereclire- 
tienne. 

Quelque importance qu'ait cette ponctuation pour 
retablir la tradition antique et invariable des ecoles 
juives, elle ne saurait toutefois nous servir de rfegle. 
En effet, elle donne aux productions des diffSrents 
siecles exactement la mdme prononciation, sanstenir 
compte du d^veloppement de la langue, qu'il s*agisse 
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des chants de David ou des psaumes makkab6ens. De 
plus, rintelligence du texte, qui se reflfete dans la 
ponctuation, a sou vent subi Tinfluence de fausses opi- 
nions populaires ou scolastiques, ou doit etre rejetee 
pour d'autres motifs. Ce serait trop que de demander 
aux ^coles de Palestine et de Babylone d'avoir parfai- 
tement compris tons ces livres dont quelques-UDS 
remontent k la plus haute antiquity. Mais, malgr6 
tout, cette ponctuation, poursuivie avec une p6dan- 
terie incroyable, pleine de details superflus et n'allant 
pas au but, est d'un secours inappreciable pourl'expli- 
cation des vieux Merits : sans elle, a peine serait-il pos- 
sible d'arriver h une intelligence du texte plus que 
tout k fait superficielle. 

Les Samaritains n'ont pas entour6 leur texte des 
mSmes precautions. Cependant d'anciens manuscrits 
et d'autres secours permettent d'atteindre une forme 
assez ancienne de leur texte. . 

On n'a jamais consacr6 beaucoup de soin aux textes 
des apocryphes qui ne nous ont et6 conserves qu en 
grec. En examinant ces Merits les uns apr^sles autres, 
nous avons ddjk fait quelques remarques. Quant aux 
textes de ces livres, on pent leur appliquer ce que nous 
allons dire, dans le chapitre suivant, du texte des tra- 
ductions grecques. 



IX 



LES ANGIENNES TRADUCTIONS 



Jusqu'au commencement de la domination grecque, 
le judaisme ne connut que le texte primitif des Merits 
16gu6s par rantiquit6. Plus d'une expression, plus 
d*une pens6e n'^^taient plus bien comprises, mais en 
Palestine, alors encore le veritable centre de la na- 
tion, la langue h^braique 6tait assez cultiv6e pour 
qu'on pdt facilement acqu^rir une certaine intelli- 
gfence des vieux livres. II n'en fut plus ainsi d6s que 
les Juifs, apr^s la fondation du royaume gr6co-6gyp- 
tien, se furent 6tablis en grand nombre h Alexandrie 
et eurent adopts le grec au lieu de leur propre 
langue, tandis que, dans le meme temps, la langue 
nationale, d6j& beaucoup d6g6n6r^e de son 6tat pri- 
mitif et de sa puret6 d'autrefois, commen^ait h etre 
d6tr6n6e par la langue despeuplesvoisins (Aram6ens). 
Les besoins religieux d6montrferent la n6cessit6 de 
traductions. Les travaux d6s lors entrepris n*6taient 
destines qu*aux Juifs, lesquels n'accueillaient que 
bien rarement des Strangers dans leur communaut6. 
Les mille prescriptions de la loi, la circoncision, etc, 
en ^loignaient naturellement les hommes des autres 
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nations. Un grand changement eut lieu k la venne 
duchristianisme. Se regardant comme I'li^ritier legi- 
time des biens spirituels d'lsra^l, il se d^voua 
tout eutier a la plus grandiose des propagandes, 
8*adressa a tons les peuples, et parla a cliacun sa 
langue. Un tel mouvement devait imprimer un ^lan 
nouveau k la litt^rature des traductions. II se con- 
tinua jusqu'au jour oix tons les peuples chr^tiens 
d'alors purent lire dans leur propre langue TAncien 
et le Nouveau Testament. La longue nuit du moyen 
fige vint aussi arreter cette activity jusqu'i ce qu'en- 
fin I'aurore des temps modernes e&t annonc6 r^veil 
d'une vie nouvelle. Les vieilles traductions nous of- 
frent k beaucoupd'6gards un spectacle plein d'attrait. 
C'itait la premiere fois que se manifestait la ten- 
dance de donner le droit de cit^ dans une langue aux 
tr^sorslitteraires d'une autre langue. 

C'est avec des chances di verses de succ^s que des 
^crivains Isolds ou associ6s tent^rent de traduire les 
livres sacr^s. Parmi ces traductions il y en a qui sent 
I'oeuvre des si^cles, et, quelque distance qui les s6- 
pare d* ordinaire de Tid^al que nous nous faisons d'une 
telle entreprise, elles n*en attestent pas moins un 
z61e ardent pour faire de la Bible un livre populaire. 
L'int^r^t capital 6tait toujours celui de la religion. 
Aussi les opinions religieuses que Tinterpr^tation 
faisait entrer, sans en avoir conscience, dans les an- 
ciens Merits, se refl^tent-elles souvent dans les tra- 
ductions. Le sens est alt6r6, mais la Bible n'endevient 
que plus propre k agir sur les croyances du moment 
dans la communaut6. Dans ces contre-sens, dans ces 
additions, dans ces attenuations, ce n*est pas le ca- 
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price d*un traducteur qu*il faut voir, mais Tesprit de 
la communaut^ oh il vivait. Le point de vue esth6- 
tique, le d^sir de reproduire Toriginal avec ses beau- 
t6s et de T^galer, n'ehtre que rarement et secondaire- 
ment en consideration. Ceux mSme qui poss6daient la 
langTie originale n'ont presque jamais songS h rendre 
la beaut6 des admirables creations de Tantiquit^. 

Les traductions de 1' Ancien Testament ont une va- 
lour toute particuli^re aux yeux du critique biblique 
et du linguiste. EUes nous montrent non-seulement 
comment on comprenait Toriginal, mais aussi quel 
6tait retat d'un texte qui diffSrait plus ou moins du 
texte regu. De plus elles sont toutes ou les plus an- 
ciens ou les seuls monuments de langues et de dia- 
lectes importants. 

C'est aux Juifs que revient la plus belle part dans 
les traductions de TAncien Testament. Les traductions 
faites directement sur le texte primitif sont enti6re- 
ment d'origine juive, ou bien elles ont 6t6 ex6cut6es h 
Taide de travaux juifs anterieurs et avec le secours 
de la tradition juive. Les nombreuses traductions de 
seconde main appartiennent seules en propre aux 
Chretiens. Les Juifs seuls, par le courant de la tradi- 
tion et par leur constante 6tude de roriginal, en 
avaient conserve Tintelligence, en d6pit de certaines 
influences contraires, et poss6daient seuls une connais- 
sance exacte de la langue li6bral'que, bien que sans 
nulle base scientifique et grammaticale. Les quelques 
Chretiens, qui voulaient apprendre Th^breu, ne pou- 
vaient que se mettre k leur 6cole. Dans T^lat^actuel 
de la philologie biblique, Texplication donn6e dans 
lestraductioDsne nous sert plus b^aucoup h reconnatj 
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tre le sens veritable. De plus en plus on en est arrivi 
k voir que lit oil les ressources de la philologie nous 
laissent dans Tembarras, nous trouvons rarement un 
secours dans les anciennes traductions. En pareil cas, 
en efiet, elles n*ont pas nonplusd'ordinairecomprisle 
sens. Manquant de m^thode scientifique, les anciens 
ne pouvaient recourir k tons les moyens qui nous 
aident k d6couvrir le sens et dont ils auraient pu fa- 
cilement disposer. Le texte de TAncien Testament n a 
pas 6t6 Tobjet d'une 6tude vraiment scientifique avant 
les grammairiens et les interpr^tes juifs, disciples des 
Arabes. 

De toutesces traductions, la plus ancienne et la plus 
importante est I'ancienne version grecque qu'on nomme 
€ Septuaginta. > Les traductions qui composent ce 
recueil diflFferent dans leur essence, leur origine et 
leur valeur; elles d^passent de beaucoup le cercle 
des Merits canoniques de TAncien Testament. Sans 
aucun doute on a commence par traduire le code mo- 
saique, le Pentateuque. Depuis qu*il existait k Alexan- 
drie une communaut6 considerable, qui, par ses rap- 
ports suivis avec les Grecs d'Alexandrie et d'autres 
Grecs encore, devait oublier rapidement la langue 
maternelle, on ressentit bientSt le besoiii d'avoir une 
traduction du plus important de^tous les livres saints, 
de celui que plus d'un consid6rait encore comme for- 
mant k lui seul le canon, parce qu*il servait aux 
Juifs de code civil. 

La po^sie a voulu glorifier, dhine faQon fort peu heu- 
reuse, la traduction du Pentateuque dont elle faithon- 
neur aux gotlts litteraires du second Ptol6m6e. Nous 
avons parl6 plus haut en detail de Touvrage qui con- 
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tient ce r6cit, et qu'on nomme la Lettre d* Aristae. Les 
donn^es de cet 6crit sont telkment insoutenables que 
nous.ne pouvons lui emprunter aucun detail, et son 
autorit6 ne peut nous sufBre pour affirmer que la tra- 
duction du Pentateuque 6tait d6ji faite sous Phila- 
delphe (284-246 av. J.-C). Le t^moignage d'un 
autre 6crivain juif, Aristobule, qui la place i T^poque 
de ce roi, est 6galement sans valeur, car cet auteur a 
v6cu tr^s-tard, ou m^me T^crit qui porte son nom ne 
lui a 6t6 attribu6 que longtemps apres sa composi- 
tion. D'ailleurs, il est dansun rapport ded6pendance 
avec la Lettre d'Aristee. Par centre, plusieurs 6cri- 
vains du deuxifeme si^cle avant J6sus-Clirist se 
sont, sans aucun doute, servis de la traduction du 
Pentateuque que nous avons. Citons le po^te juif 
Eztehiel, qui, kTimitation d'Euripide, 6crit en versfa- 
ciles un drame, V c Exagogi » (la sortie d'Egypte), 
dont une grande partie nous a 6t6 conserv6e. On ne 
peut gu6re douter que la traduction du Pentateuque 
ne fat d6jk compos^e au troisi^me sitele. 

Cette traduction, quellesque soientlescirconstances 
qui en ont accompagn6 la redaction, est une oeuvre 
trfes-estimable. Nous devons d'autant plus I'admirer 
que c'6tait alors une entreprise toute nouvelle que de 
traduire un grand ouvrage. C'est probablement la 
premiere traduction d'unlivre (1); en tout cas, c'est la 
premiere que nous connaissions. II faut assur^ment 

(1) Qaelqaes anciens ^crivains pr^teDdent qae le Pentateuqae avail 
6t6 d6j^ auparavant Iradait en grec, mais d*une mani^re trds-impar- 
faite ; en r^alit^^ on veut seulement jostifler les assertions malheu- 
reuses d*apr6s Ipsquelles Platon et d'antres Grecs auraient erapruntd 
leur sagesse k Molse. 
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la consid^rer comme TcEuvre de la communaut^, et 
non comme une oeuvre individuelle. On rendit le 
texte de manifere h ce que la traduction ptlt remplacer 
autant que possible Toriginal conform^ment aux ten- 
dances et aux besoins de I'^poque. Mais ce texte 
n'6tait pas pur. On ne se faisait pas alors scrupule, 
ni6me en Palestine, en presence de toute espfece de 
difficult6s et d'embarras r6els ou supposes, dans les 
Ecritures saintes, de changer, d'ajouter, de retran- 
cher, sans parler des alterations inevitables dues k la 
16geret6 des copistes ou h I'usure des manuscrits (1). 
A Alexandrie, on traduisait simplement et assur6ment 
sans autres preoccupations un texte vulgaire, tel 
qu'on I'avait sous les yeux. On le rendait avec Mi- 
lite, mais d'aprfes les idees du temps, litteralement, 
mais sans trop de severite. Les anthropomorphismes 
et tous les details choquants pour les esprits d'alors 
ont ete adoucis par des periphrases ou des expres- 
sions detournees. Quelquesbizarreries du meme genre 
s'expliquent par Thistoire des idees religieuses chez 
les Juifs. Mais on ne traduisait pas pour des Grecs, 
dont la culture etait si superieure. Ceux-ci n'auraient 
pu comprendre I'Ancien Testament que s'il leur avait , 
ete presente par fragments et dan§ une imitation trfes- 
libre. Mais qu*importait aux vr'ais Israelites Tappro- 
bation des Gdytm (« peuples, i> « pai'ens i>)? On travail- 
lait pour la communaute juive, etaussi employait-on 
sa langue, le dialecte attico-macedonien, qui etait en 
vigueur a Alexandrie, mais avec la couleur particu- 
lifere que toute langue revolt, dans la bouche d'une 

(1) Of. ce qai a M dit plas haut ponr le Pentateaqne. 
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nombreuse population juive. Cette particularity 
suffirait dijk h expliquer quelques locutions orien- 
tales qui se trouvent dans la traduction ; mais ce 
fait tient surtout a la Iitt6ralit6, assez transparente 
pour qu'on voie h travers I'expression h^braique, 
quelque strange qu'elle dxit parattre h des gens 
habitu6s h parler purement le dialecte attique. La 
contr^e explique aussi Temploi de quelques mots 
6gyptiens. Le Pentateuque, dont les 6v6nements ra- 
cont6s se passent en partie en Egypte, fournissait 
aux traducteurs de fr^quentes occasions demontrer 
leur connaissance du pays et de ses usages. 

II faut attacher une extreme importance h cette 
premiere traduction. C'^tait d^sormais un module pour 
les successeurs des premiers traducteurs. La langue, 
partie orientale, partie grecque cr66e ici, devait don- 
ner plus tard le ton h toute cette litt^rature, et, quand 
Tesprit grec se fut 6teint, elle devait avoir chez les 
Grecs une influence puissante sur le d^Veloppement 
de la langue litt^raire et de la langue vulgaire. Par 
les traductions litt^rales, elle 6tendit aussi son action 
sur le latin a partir de Tav^nement du christianisme. 
Or, par la langue de I'Eglise latine et par les traduc- 
tions modernes dela Bible quiont 6t6 faites d'aprfes elle, 
des 616ments considerables ont p6n6tr6 jusque dans 
nos langues europ6ennes, surtout en allemand et en 
anglais. 

A la traduction du Pentateuque se rattache toute 
une s6rie d'autres traductions gr6co- alexandrines; 
elles lui ressemblent toutes, mais aucune ne la vaut. 

Quelques-unes sont presque serviles; par exemple, 
la traduction de TEccl^siaste et celle du Cantique. 

^\ 
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Le premier livre des Makkab6es, dont mallieureuse- , 
ment Toriginal h^breu est perdu, doit avoir 6t6 rendu 
tr6s-litt6raleinent. Par contre d'autres livres, comme 
Job, sont traduits trfes-librement. Depuis longtemps, 
on a reiiiarqu6 que le traducteur de ce livre se pr6oc- 
cupe de Tint^r^t esth^tique et s'efforce de rendrepoi- 
tiquement la po6sie en employant dans ses p^riplirases 
toute espfece de tournures emprunt6es aux pontes 
grecs. L'eflfet est d'autant plus 6trange que la langue 
qu'il 6crit est jud6o-grecque. En tout cas, ce traduc- 
teur, qui ne peut §tre post^rieur h la seconde moiti^ du 
deuxifeni^ si6cle avant J&us-Christ (1) , est rest6 bien en 
degk du but qu'il poursuivait bardiment. D'autres 
livres encore sont 6galement traduits avec une grande 
liberty. L'arbitraire rfegne en maitre dans les traduc- 
tions des livres d'Estber et de Daniel. Ces livres n'in- 
spiraient pas encore assez de respect pour Stre jug& 
dignes d'une pieuse soUicitude. Les prophfetes eux- 
mSmes n'ontpas eu en g^n^ral d'interpr6tes au-dessuB 
du mediocre, surtout le plus important de tous, Isiufe. 
Les livres bistoriques sont g6n6ralement mieux tra- 
duits. Nous ne savons rien des traducteurs. Now 
n'avons de renseignements que sur un seul, sur le t» 
ducteur du livre de Siracb, qui, nous ravens H* 
dit dans la preface etre le petit-fils de I'auteur i 
fournit sur T^poque ou il vivait des donn6es qui noitf ; 



(1) Alexandre Polyhistor^ qai vivait vers 80^ cite un passage di 
I'Arist^e aathentique^ od il se sert de i'appendice k la tradactioi 
grecqae de Job; or^ cet appendice n'a ^t& £yoat6 que plus tard, pir 
une main ^trang^re. Nous^avons ainsi plusieursdegr^s jusqu'au teiiifi 
de Poiyhistor^ la traduction^ Tappendice, Arista : il faut done com^ 
ter un espace de temps assez considerable. 
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permettent de la fixer vers 120 avant J.-C. D'apres 
la suscription, malheureusement assez obscure, le 
livre d' Esther aurait 6t6 traduit vers la fin du mSpae 
si6cle. Nous devons rapporter h une 6poque encore 
plus moderne les traductions du premier livre des Mak- 
kab^es et d'Estber. Comme h Alexandrie on ne distin- 
guait pas entre les livres apocryphes et les livres ca- 
noniques, nous ne devons pas les sf^parer en 6tudiant 
cette litt^rature de traductions. EUe occupe un espace 
d' environ deux sifecles entiers. Ce motif suffirait pour 
expliquer les vari6t6s profondes qu'on pent j distin- 
g-uer. 

Toutes ces traductions, excepts celle du Penta- 
teuque, ne sont que des entreprises particuli^res. 
C*est ce que d^montre le peu de soin qu'on a mis h 
les composer. Pour beaucoup d' Merits, Tautorit^ cano- 
nique n'6tait pas encore bien 6tablie, et Ton ne se fai- 
sait pas scrupule de les traiter un peu k la 16g6re. 
L'ancienne langue avait rapidement disparu de Tem- 
ploi usuel, et aucun essai n' avait 6t6 tent6 pour substi- 
tuer des 6tudes scientifiques h la connaissance vivante 
de rii^breu. C'est k grand'peine qu'on parvenait k 
donner une traduction un peu satisfaisante des vieux 
6crits po6tiques. Le sens grammatical manquait en- 
tiferement. Peu importe k la plupart des traduc- 
teurs de faire confusion entre les formes les plus 
simples. II n'y a aucun doute que des livres aussi r6- 
cents que Daniel et Esther auraient pu alors etre tra- 
duits avec exactitude. Mais rien ne montre mieux la 
faiblesse des connaissances h6braiques k Alexandrie 
jue Tadoption de travaux aussi d6testables. 

Certains livres ont 6t6 plusieurs fois traduits. Ce 
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qu'on nomme le troisi^me livre d'Esra est pour le 
moins une traduction de morceaux choisis tirts de 
la Chronique et du livre d'Esra, mais oti Ton a mis k 
contribution d'autres livres que les n6tres. 

Les textes qui ont servi h ces traductions diffferent 
plus ou moins de ceux qui sont devenus plus tardles 
textes reQus. La difference n'est considerable que 
pour certains livres, comme J^r^mie, dont les Alexan- 
drins n'avaient qu'une Edition fort abr6g6e et d^pour- 
vue de tout ordre. Plus d'une fois, les traductions nous 
fournissent des lemons meilleures que celles de notre 
texte h6breu; mais, dans la plupart des cas, celui-ci 
m^rite la preference. D'ailleurs, il ne faut point se 
lasser de remarquer que les textes hebreux d'alors 
n'avaient aucune voyelle et aucun autre signe pou- 
vant faciliter la lecture, et que des contre-sens et des 
explications divergentes pouvaient facilement prove- 
nir d'un texte identique. 

Le monde pai'en resta indifferent k ces traduc- 
tions (1) qui se repandaient de plus en plus dans les 
cercles juifs. Sans examen, on s'habituait h prendre 
le texte grec comme un equivalent parfait de Torigi- 
nal. Josephe lui-mSme, qui fait si orgueilleusement 
parade de connaitre profondement Thistoire d'lsrafil, 
ne se sert pas le plus souvent du texte primitif. Phi- 
Ion, sans scrupule aucun, deduit ses philosophimes 
de la traduction et les appuie sur des passages mal 
traduits, m^me sur des alterations accidentelles du 
texte. Le livre d'Aristee propagea I'opinion que la 

(1) Le savant Alexandre Polyhistor lui-m6me a empmntd ses ex- 
traits sar les Juifs k toate esp^ d'^rivains jnifs, sans consoller la 
Bible. 
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traduction du Pentateuque ^tait inspir^e, et cette 
croyance fut plus tard 6tendue aux autres livres. 
C'est aussi h ce roman qu'on emprunta les noms des 
70 (en r6alit6 72) traducteurs du Pentateuque, puis 
de tout TAnci^n Testament grec ; aussi les appelle- 
t-on les 'EpSoix-^xovra, Septuaginta. Cette traduction 
jouit d'un plus grand credit encore quand le chris- 
tianisme se r6pandit parmi les paiens. Le texte pri- 
mitif 6tait comme d6rob6 h ki vue des chr^tiens ; 
pour eux, le texte grec passait pour le texte veri- 
table, et, lorsque les Juifs appel^rent I'attention sur 
les points oil ce texte s*6carte de Toriguial, on se 
tira d'afifaire en disant qu'il y avait \k quelque falsifi- 
cation due & la malignity juive. 

lie christianisme, gagnant tons les jours en puis- 
sance, se servait de la traduction : les Juifs se virent 
contraints & la consid6rer de plus pr6s. Les chr^tiens 
trouvaient clairement exprim6s dans leur texte des 
dogmes que les Juifs ne pouvaient d^couvrir dans le 
texte primitif. Par exemple, la naissance de Jfeus- 
Christ enfant^ par la Vierge (1). On reconnut avec 
eflfroi que la traduction diff6rait souvent du texte, et, 
h Tadmiration d' autrefois succ6da un 61oignement 
-violent. « Le jour oil la traduction a 6t6 faite, 
a-t-on dit, a 6t6 un jour aussi funeste pour Israel 
que le jour oil le veau d'or fut coul6. » Et encore : 
« Lorsque la traduction fut faite, il arriva sur le 
monde une obscurity de trente jours. » Au deuxi6me 
si6cle apr^s J.-C. , on aurait surtout voulu mettre 
en interdit la langue paienne : mais trop de Juifs 

(1) Isale yii, 14, 



ill pariiiient. OBttE: JKDfUfi, et srxifiaxt besom de kur 
Biuit' fTBrqiHi. Qc & at mun^fiUfiE ti&diicl5£ms giec- 
qv^ snr It tezle uIdte- etaiiii aSofiilkmart et d^apres 

Gtr fm d^uliord Agniia , gni. tsfb ]£ milieii da 
denademe fiuscie. xradniiBir it tecte CKoozxiqae de la 
Tuuiiiere !& piu^ ^xrahfimgnt linerftl&. II aHa jnsqu a 
Tdidri: par a^ matB ^tbs ]fiE paiticoles qui expri- 
nteut BeuItuDsnt des japparts easofiils. On reoQonaitla 
Ticolt d' AVita gni. dsss ch&gne ccax^truc&m^ dans 
ciiaqut mcmo^Tll&be. daiits diagiie letape defEcritiue, 
trouTtiit vnt izdifiiitiazi profoDde tnfpTree par rEsprit 
baiiTL, fiiJbieD qii'izBelradnctiaD derail, anlmntqne pos- 
sible, reprodnire diagike particiilarite dn texte. Pen 
apres. TLeodoldaiL^im Jixifaiiaa^i^eanmiiialet^^ 
TTil^aire en s^attacLant wee lignear anx termes dn 
texte LebTeiL Ce traTa£ pint arec laison josque dansles 
coimimnautes cbTetiemie&, et, poor leli^re de Danid, 
dont randeDBe tradnction etait reoonnae trop man- 
vai&e, on adopta oelle de Tbeodotion pour Tnsage 
ecclesiastiqne. Vers la fin dn denxieme si&de, Sym- 
macbns composa nne tradnction nn pen pins libre et 
s'appliqna davantage a soig^er Texpression. (jUtst 
san£ donte anssi nn Jnif, bien qne des r^ts chrAieDS 
fassent de lui nn jndto-chrStien, nn £bionite. Malr 
heureuifement, si Ton excepte le Daniel de Thfodo- 
lion, nousn'avons pins qne des fragments tr^s-courts, 
bien que fort nombreux, de ces trois tradnctions. Us 
permettent de reconnaitre qn'elles sont tout k &it 
dans Tespritdes ^colesjnivesd'alors. D'aHlenrs tontes 
trois s'en tiennent volontiers anx termes employ^ 
par les anciens traducteurs lorsqu'il n*y a aucun mo- 
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tif de s'en ^carter. Nous avons encore quelques frag- 
ments isol6s dus h d'autres traducteurs jud^o-grecs 
anonymes ; du c&t6 des chr^tiens, il ne manqua pas 
non plus d'essais analogues. 

L'ancienne traduction, pendant ce temps, avait subi 
beancoup d'alt^rations. Comme parmi les Juifs qui 
s'en servaient Temploi de I'original ne disparut ja- 
mais, on ne pouvait manquer de la corriger souvent 
d'aprfes Toriginal. Chacun ^crivait h la marge son 
opinion divergente sur le sens d'un mot ou d'une 
phrase, et cette glose s*ajoutait facilement h la legon 
primitive du texte. De plus on faisait souvent des 
changements arbitraires. Enfin, un livre si employ 6 
ne pouvait 6chapper aux nombreuses fautes de copie, 
Philon avait ddjk sous les yeux un texte du Penta- 
teuque trfes-corrompu. Plus tard on fit des essais, 
tendant k falsifier le texte dans le sens chr^tien, sans 
pourtant arriver h de grands r^sultats. Bien plus, 
depuis qu'on avait d'autres traductions grecques, qui 
passaient pour repr^senter exactement le texte juif, ces 
traductions servaient meme a ceux qui ne connaissaient 
pas la langue h^brai'que pour^corriger les Septante. 
L*6tat du texte devint de plus en plus deplorable. 

Orig6ne, avec son 6nergie laborieuse, tenta de 
mettre fin h une telle situation par son grand ouvrage 
sur la Bible, les B'exaples^ c'est-&-dire « le livre en six 
colonnes > . A c6t6 du texte h^breu il pla^a les Sep- 
tante en lettres h^braiques et grecques, les trois 
autres traductions, et tout ce qu'il put se procurer 
d'autres translations grecques, II constitua le texte de 
Tancienne traduction d*apr6s des principes determines 
par rapport au texte hebreu. II s'appliqua surtout h 
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designer comme superflu ce qui lui paraissait tel et 
k combler les lacunes d'aprfes Tun ou Tautre des tra- 
ducteurs, en adoptant un signe critique uDiforme. 
Origfene ne poursuivait pas un but scientifique el 
critique, mais pratique et eccl6siastique. II serait 
done insens6 de lui reprocher d' avoir manqu6 de cri- 
tique. Avant tout, il voulait donner k Vancienne tra- 
duction adopt6e par I'Eglise une forme qui se ratta- 
chat plus ^troitement au texte h6breu et servit de 
regie. Les traductions juives devaient en mSme temps 
fournir des armes pour la lutte contre les Juifs. Les 
suites qui devaient en r6sulter pour la critique du 
texte devaient fetre bien facheuses. II se pent que Vou- 
vrage entier n'ait jamais 6t6 copi6; chacun se conteii- 
tait de mettre des variantes h son texte des Septante, 
et d'^crire des gloses emprunt^es aux autres colonnes. 
Cesglosesp6n6tr6rentde plus en plus facilement. dans 
le texte, et les copistes omettaat souvent les signes 
critiques, les additions d'Origfene parurent faire par- 
tie int6grante du texte. Le grand credit dont jouit 
le texte d'Origfene, et qu'Eus^be contribua encore 
k accroitre, donna aux lemons qu*il adopta une 
plus ou moins grande influence sur tqus les manus- 
crits. II est pen probable que nous ayons un seul » 
nuscrit de TAncien Testament grec qui ait 6chappfe 
enti^rement k cette influence. II est d6s lors tr6s-dif- 
ficile de reconnaitre le texte primitif, tel qu'il est 
sorti de la main des traducteurs. Aussi, malgr^ lari- 
chesse immense des mat^riaux fournis k la critique, 
y a-t-il peu de tsLcbes aussi ardues pour la philologie 
que la restitution critique de ces anciens documents 
de la pi^t^ et de la science juives. 
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Avec les progr6s du christianisme , la traduction 
des Septante, authentique aux yeux des chr6tiens, fut 
traduite dans les idiomes des nouveaux convertis. 
La premiere de ces traductions de seconde main est la 
traduction latine, Tancienne Vulgate, h laquelle on 
donne ordinairement le nom assez pen juste d*Itala. 
Puis le texte grec fut traduit en 6tliiopien, en plusieurs 
dialectes coptes, en arm^nien, en gothique, en ancien 
slavon, etc. Ces traductions ont non-seulement une 
haute importance au point de vue de la linguistique, 
elles peuvent aussi rendre de grands services pour 
une restitution critique de la version des Sep- 
tante. Un certain nombre d'entre elles sert encore 
aujourd'hui, ainsi que la traduction grecque elle- 
meme, comme 'texte eccl^siastique k diverses nations 
et races chr^tiennes. 

Peu de temps aprfes, le besoin d'une traduction des 
Ecritures saintes se fit sentir dans la Palestine elle- 
tndme, comme en Egypte. La langue h6braique dis- 
paraissait insensiblement de I'usage. Elle resta long- 
temps encore la langue 6crite et parl6e des savants, 
mais le vulgaire ne la comprenait plus. Dans les 
synagogues, aprfes avoir lu les sections du texte 
li6breu, on traduisait ensuite ces passages de vive 
voix dans la langue comprise alors dans tout le pays, 
I'aram^en (ce qu'on nomme ordinairement le chal- 
d^en). Cette traduction (en aram^en Targoum) ne 
servait qu'ii accompagner le texte et ne devait jamais 
en usurper Tautorit^. Aussi d6fendit-on de mettre par 
6crit le Targoum. Comme il se trouvait entre les 
mains d'une certaine classe de savants (les Metour- 
guemdn)^ qui naturellement 6taient attaches k Texpli- 
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cation regue, il se forma comme unerfegle d6terminfe, 
qui n'^tait pas absolue pour chaque mot isol6, mais qui 
repr^sentait une tradition identique dans les points 
essentiels, et qui imposait des limites tr6s-4troites h 
Tarbitraire individuel. Ces Targoums, pour resterpo- 
pulaires dans leur interpretation du texte, devaient 
contenir nombre de periphrases, nombre d'additions 
explicatives et 6difiantes, bien que presque partout 
une traduction litt6rale en format la base. Or, comme 
cette manifere de traduire fut g6n6ralement adoptee i 
une 6poque oti le texte n'avait pas sa forme definitive, 
surtout comme les prescriptions 16gales 6taient encore 
comprises autrement qu'elles ne le furent plus tard 
dans les 6coles, il en r6sulta plus d'une difference 
entre les traductions qui, par un usage constant, 
etaient devenues immuables, et les interpretations 
ofGcielles des docteurs. Aussi ne dissimulaient-ils pas 
toujours leurs sentiments desapprobateurs k Tendroit 
des Metourgmmdn. lis finirent par tenter une trans- 
formation radicale du Targoum. 

A cette epoque le Targoum ne fut mis par ecrit 
que d'une manifere fragmentaire, et avec la desap- 
probation evidente des docteurs en renom. Au coffl- 
mencement du deuxifeme sifecle aprfes J.-C. on troinc 
cite un Targoum ecrit du livre de Job, et il doit en 
avoir existe un autre semblable deux generations 
auparavant. Les details nous echappent malheuren- 
sement. Pen k pen on reconnut que, dans ce domaine 
aussi, on ne pouvait eviter de fixer le texte par Tecriture. 

M. Geiger, qui s'est acquis tant de titres k Testime 
du monde savant en jugeant avec plus d'exactitade 
les Targoums et les anciennes traductions dans leurs 



r.JLi3. 
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rapports avec le texte primitif, a aussi d6montr6 qu'il 
nousreste encore des fragments importants du plusan- 
cien Targoum, conserves au milieu demorceauxd'une 
6poque toute diff^rente, dans la traduction du Penta- 
teuque dite de Jerusalem. Citons un exemple frap- 
pant. Le passage du Deut6ronome xxxiii, 11 : « Et 
ses ennemisneresterontpas debout d est traduit : « Et 
les ennemis du grand pr^tre Johanan (Jean) n'auront 
pas un pied pour rester debout. » Or « le grand prS- 
tre Johanan » est la denomination r6guli6rement em- 
ployee dans les Merits juifs pour designer le puissant 
prince Jean Hyrcan. Ce passage doit provenir du 
temps de son vfegne (133-105 av. J.-C.) ; car plus tard 
Tesprit 6troit de ceux qui avaient la domination spi- 
rituelle en Israel avait fort diflfem6 la m^moire de ce 
li6ros,qui ne s'6taitpasrattach6 k leurs opinionsd'^cole, 
sibien qu'on n'etlt jamais song6 k insurer dans ce texte 
son nom aprfes sa mort. Ce Targoum renferme encore 
bien d'autres interpretations qui sont blam6es dans 
les Merits orthodoxes du judaisme, comme la Mischna, 
et qui, par consequent, doivent remonter k une epo- 
que plus ancienne. 

Non-seulement ces diflFerences, mais surtout Teffort 
legitime pour arriver k une traduction exacte, ame- 
nferent une reaction contre Tancienne prolixite et 
firent qu'on s'attacha de plus en plus k la lettre du 
texte. Cette activite, dans une de ses periodes prece- 
dentes, se reflate dans la traduction syriaque chre- 
tienne, dont nous reparlerons. Mais le Targoum oflB.- 
ciel etait Tobjet de remaniements bien plus profonds. 
La recension officielle ne s*etend qu'au Pentateuque 
et aux propbetes dans le sens juif, c'est-k-dire y com- 
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pris les plus anciens livres historiques : Josu6, les 
Juges, Samuel, les Rois. Ce travail n'apas 6t6 terminfe 
sur la terre nationale, mais en Babylonie, oti ^migra 
la vie intellectuelle du judaisme au troisifeme sifecle 
aprfes J.-C. La derni6re redaction du Targoum, 
d6jk bien 6tabli auparavant dans ses parties essen- 
tielles, y a 6t6 faite. Le dialecte, d6veloppement un 
peu plus recent de I'aram^en employ^ d6jk dans 
quelques livres de I'Ancien Testament, est rest6 intact 
en g6n6ral et n'a pas 6t6 remplac6 par le dialecte 
vulgaire babylonien qui nous est connu par le Talmud. 
Ainsi, ce qui avait 6t§ h Torigine une ceuvre toute 
populaire se trouvait transform^ en une oeuvre sa- 
vante. La redaction definitive ne semble pas avoir 
^t6 entreprise longtemps aprfes que Babylone fut de- 
venue le si6ge de la science juive. Nous igfnorons 
par quielle fut men^e k fin ; il n'importe d'ailleurs, car 
il ne s'agit pas ici d'une traduction nouvelle, mais 
d'un remaniement d'aprfes des principes rigoureux 
sous le contr61e minutieux des savants. On s*est 6vi- 
demment tromp6, lorsque, plus tard, on a cru que le 
Targoum du Pentateuque provient d'Onkelos, et celui 
des proph^tes, de Jonathan, fils d'Oussiel. Ces deui 
hommes ont v6cu beaucoup plus t6t. La meilleure 
fagon de designer ce travail est de Tappeler Targoum 
officiel ou babylonien. 

La traduction y est souvent litt6rale jusqu'i la 
platitude, et si ce mot k mot ne produit pas la meme 
impression f^cheuse que le grec d*Aquila, cela tient 
eu partie k ce que la langue, dans sa parents 6troite 
avec rh^breu, se pr^tait plus facilement k un caique 
absolu, et aussi^ ce que nous sommes peu familia- 
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ris6s avec les proc6d6s du style aram6en. Aucune 
consideration esth^tique ou grammaticale n'arrete 
cette reproduction litt^rale. Toutefois, quand le strict 
mot-a-mot pourrait choquer le lecteur ou Tentrainer 
k quelque filclieuse m6prise sur un point de religion, 
on Tabandonne, at on ne recule pas devant les peri- 
phrases les plus prolixes. On comprend que la langue 
hardie des morceaux po6tiques et prophetiques ait 
donn6 lieu h de tels d6veloppements plut6t que le Ian- 
gage de la simple prose. Aussi le Targoum dit d'On- 
kelos est-il toujours littoral et sans recherche, de 
mSme que le Targoum dit de Jonathan, sur les 
livres historiques, tandis que les morceaux po^tiques 
du Pentateuque et aussi une grande partie des pro- 
phfetes proprement dits sont Tobjet de v6ritables pa- 
raphrases. On ne pent d'ailleurs m^connaitre que le 
Targoum des prophfetes n'a pas 6t6 soumis h une re- 
vision aussi s6v6re que celui du Pentateuque. Dans 
ces Targoums, le texte est toujours traduit d'apr^s 
I'explication officielle du judai'sme d'alors, et cela 
suffit d6j^ pour leur donner un tr6s-grand prix k nos 
yeux. GoClt, intelligence historique et po6tique, voila 
des qualit6s qu'il serait imprudent de chercher dans 
ce monument 61ev6 par des savants, trfes-estimables 
a beaycoup d'6gards, mais travaillant sans relache 
dans des conditions malsaines et fatales a la vie intel- 
lectuelle. Le texte que suit cette traduction est pr6ci- 
s^ment le n6tre ; quelques 16g6res divergences pro- 
viennent sans doute de diflKrences insignifiantes 
entre les legons babyloniennes qu'elle suivait, et les 
lecons palestiniennes de nos textes h6braiques. 
Depuis la redaction definitive, ces Targoums eurent 
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tonjoars beaacoap de cr^t chez les Juife; on les 
coDsid^ra comme la seule rhgie valable de Tinterpr^- 
tatioD. La traduction du Pentateuque en particulier, 
fif contraire au fond a Fesprit des anciens doctems, 
fut le plussouvent consid^rte comme devant n^cessai- 
rementaccompagner le teste primitif, alors mdme que 
la langne aram^nne fut devenue une langue morte, 
et, dans les manuscrits, on place volontiers cette tra- 
duction en face du texte sur deux colonnes. Le Tar- 
gx)um dit d*Onkelos est loin d'etre pur dans les Edi- 
tions ordinaires; mais on pourrait le restituer assez 
exactement avec lesressources dont la science dispose. 
JjSl difficult^ serait un pen plus grande pour le Tar- 
goum des proph^tes, qui semble renfermer toute 
esptee d*additions plus modemes. 

Tandis que les docteurs de la Babylonie entrepre- 
naientainsiun remaniement rigoureux des anciennes 
traductions, il en naissait sans cesse de nouvelles en 
Palestine on plus exactement en Galil6e , oil le ju- 
daisme s*6tait presque entiferement r6fugi6 depuisle 
milieu du deuxifeme sifecle aprfes J.-C. A de tres-anciens 
fragments on ajoutait sans cesse de nouveaux mor- 
ceaux; plusieurs explications des m^mes passages, 
parfois m§me des traductions de variantes diverses 
furent r^unies, et il en r^sulta un melange informe, 
bigarrE, qui ne pouvait satisfaire aucune pr6tention. 
Dans le Targoum palestinien sur le Pentateuque, dont 
les Editions nous fournissent pour certaines parties 
deux recensions, dites du Pseudojonathan et de J6ru- 
salem, mais qui existait sous des formes diffErant plus 
encore les unes desautres, il est question par exemple 
de Constantinople, fondEe vers 330, tandis que dans le 
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passage de la Gen^se xliii, 31, le culte des animaux, 
d6ji aboli auparavant chez les Egyptiens, est donn6 
comme encore en vigueur, et que d'autres passages, 
nous Tavons vu plus haut, se rapportent a une 
6poque bien plus ancienne. D'autre part, certaines 
additions nous conduisent jusqu'au septifeme ou 
huitifeme sifecle; ainsi, nous trouvons cit6es (Ge- 
nfese XXI, 21) une femmeet une fiUe de Mohammed. II 
y a encore dans d'autresTargoums de ce cycle des ad- 
ditions d'origine arabe (1). Consid6r6e comme Toeuvre 
d'un seul, cette traduction du Pentateuque devrait pas- 
ser pour un produit de la plus insigne folie ; mais, si on 
la considfere comme une sorted'entrep6t oil sontamon- 
cel^es les opinions des diflKrents siteles, cette traduc- 
tion prend aussit6t une tout autre importance. Certes, 
Timpression produite ne saurait 6tre en aucune fa^on 
bien favorable. La situation ext6rieure et int6rieure du 
judfd'sme de Palestine 6tait alorsbien procaine, bien 
miserable, et naturellement elle se reflete dans cette 
oBuvre strange, n6e au gr6 du hasard. Nous trouvons 
Ik une foule d'id6es born6es, 6troites, mesquines, et 
une absence incroyable d' intelligence pour le c6t6 pu- 
rement humain du Pentateuque. Lorsque, par exem- 
ple, le texte h6breu raconte avec une simplicity tou- 
cbante que Joseph et Benjamin s'embrassent en 
pleurant (Gentee xlv, 14), la traduction explique que 
Benjamin a 6t6 6mu en voyant d'avance Silo, la ville 
sainte de Joseph, d6truite et renvers6e, et que, de 
son cot6, Joseph a 6t6 profond6ment afflig6 du m§me 
sort r6serv6 h Jerusalem, la ville sainte de Benja- 

(1) Of. le Targoum du Cantique 1, 4. 
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min (1). La rencontre de Jacob avec Esati, que les 
Juifs consid^raient plus tard comme le prototype 
de la Rome tyrannique , tourne ici tout k fait au 
burlesque. La haine violeiite et par trop fondle des 
Juifs pour tout ce qui est (Stranger est assez souvent 
exprim^e, dans cette traduction, d'une fagon amfere, 
tandis qu'Israel, 6cras6 alors sous le poids du mal- 
heur, est sans cesse exalt6 et glorifi6. Mais, h c6t6 
de cette passion, il r^gne une manifere toute pro- 
saique, qui, mdme dans le d6veloppenient 16gendaire 
des r^cits du texte, se montre souvent, et en obscur- 
cit la pure po6sie. Bref, Tensemble nous frappe sans 
nous satisfaire, et il est trfes-facile de le condamner. 
L'ouvrage n'en est pas moins une mine d'opinions et 
de traditions juives, et ce qui importe, c'est que nous 
ne trouvons jamais ici Tarbitraire individuel, mais 
des id^es, des conceptions communes h des classes 
entiferes du peuple juif , et dont on pent g6n6rale- 
ment suivre la trace dans d'autres Merits juifs. 

Ce jugement, vrai pour la traduction palestinienne, 
ou comme on Tappelle, hi6rosolomitaine du Penta- 
teuque, pourrait sans doute Stre 6galement appliqui 
h la traduction des prophfetes, dont nous ne connais- 
sons plus que quelques fragments. Par contre, il sem- 
ble qu'il y ait certaines diflPSrences dans la nature des 
traductions palestiniennes des autres livres bibliques. 
EUes sont d'ordinairespluslitt^raleset renferment sett- 
lement parfois des additions plus ou moins conside- 
rables. Les additions ont quelquefois compl6tement 
envahi le texte primitif, surtout dans le Cantique, 

(1) La mtoe donn^e se retrouve dans le Talmud : Meg,^ 16 6. 
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dont le sens avait tant besoin d'dtre d6tourn6, et dans 
le livre d'Esther, dont le genre romanesque se pretait 
on ne peutmieux k tons les ornements de la l^gende. 
Ici la liberty des traducteurs est plus h I'aise encore 
que dans le Pentateuque. Dans plusieurs de ces 
Targoums on pent encore s6parer les divers 616- 
ments. II existait plusieurs traductions de certains 
Merits; ainsi, h c6t6 du Targoum assez simple de Job, 
nous poss6dons des fragments d'un autre Targoum. 
Le Targoum des Proverbes de Salomon n'est mdme 
pas un travail juif original, mais un simple rema- 
niement de la traduction syriaque chr^tienne du 
livre. II ne semble pas qu'il y ait jamais eu des Tar- 
goums de Daniel et d'Esra ; on se fit peut-6tre scru- 
pule de traduire ces livres en aram^en k cause des 
fragments aram^ens du texte original. 

La grande vari6t6 que pr^sentent ces traductions 
palestiniennes des hagiographes nous attestent 
qu'elles n'ont pas 6t6 faites, ou m6me remani^es, 
d'aprfes un plan d6termin6. CEuvres individuelles 
sans autorit6 officielle, elles sont fort importautes 
comme documents de Tex^gesejuived'alors, et sui- 
vent, presque sans exception, notre texte. Leur 6tude 
n'est certes pas h d^daigner non plus au point de 
vue de la langue. MSme en faisant abstraction du 
TaTjgoum sur les Proverbes, oil le syriaque de Tori- 
ginal reparalt sans cesse malgr6 les alterations plus 
modernes, on reconnait dans ces Targoums plu- 
sieurs nuances dialecticjues. II semble que ce soit 
partout un dialecte galil6en qui serve de base. Mal- 
heureusement cette sorte de recherclies nous est 
rendue tr6s-difficile par I'^tat deplorable des textes 
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Tenus jusqu'k nous, et Ton peut k peine s'en Stonner 
quand il s'agit d'6crits comme ceux-ci, lesquels n'ont 
jamais eu de forme bien arr§t6e. 

Les frferes ennemis des Juifs, leurs imitateurs mal- 
heureux, les Samaritains, ont aussi un Targoum de 
leur Ecriture sainte, du Pentateuque. C'est uiie tra- 
duction tr6s-litt6rale, attestant une intelligence me- 
diocre delalangue et des faits, et qui, comme presque 
toutes les productions litt^raires des Samaritains, est 
d*une grande faiblesse. Elle a n^anmoins de la valeur 
pour nous, comme 6tant le plus ancien t^moignage 
authentique de Tesprit dans lequel on comprenait la 
Bible chez ce petit peuple si original. Elle nous ex- 
plique aussi le sens de maints changements qu'ils ont 
introduits dans leur texte du Pentateuque, suivi fidfe- 
lement par la traduction. Mais, ce qui est capital h 
nos yeux, c'est qu'elle est le seul monument veritable 
du dialecte aram^en des Samaritains, d'ailleurs assez 
analogue au dialecte galilSen. Au reste, elle contient 
encore bien des points obscurs, dus en partie k la 
mauvaise quality du texte imprim6. L'6poque de la 
composition doit 6tre plac6e entre le quatrifeme et le 
sixi^me si^cle aprfes J.-C. Malheureusement nous 
ne Savons plus rien des circonstances qui ont en- 
tour6 son origine; nous ne pouvons dMder si elle 
est une oeuvre individuelle ou une oeuvre oflSdel- 
lement autoris^e , et nous ignorons si elle a ja- 
mais eu une autorit6 officielle. D'aprfes des recherches 
modernes, il est pen probable que toutes les parties de 
Touvrage proviennent du mSme traducteur. 

Les Targoums sont exclusivement juifs et n'ont 
jamais 6t& utilises que par les Juifs. Mais les chr^- 
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tiens parlant aram^en fiirent de bonne heure trfes- 
nombreux : il leur fallait une traduction des Ecritures 
saintes dans leur langue maternelle, car les savants 
seuls comprenaient le grec.Heureusement onn'eutpas 
recours au texte grec, mais au texte h6breu. II en r6- 
sulte d6jJi qu'on dut invoquer directement ou indireo- 
tementlesecoursdesJuifsqui, seuls, savaientsuffisam- 
ment I'h^breu. C'estce que confirmed' ailleurs un exa- 
men plus approfondi de cette traduction syriaque, plus 
tardnommiePescMtdj « la simple, d Elle pr6sente, sur- 
tout dans le Pentateuque, une ressemblance frappante 
tant6t avec lesTargoums officiels, tant6t avec les autres 
Targoums, et cela non-seulement pour T intelligence 
du texte, mais aiissi pour Texpression. Aussi a-ton 
voulu r^cemment revendiquer la Peschitft comme une 
traduction juive; mais il y a centre cette opinion des 
arguments puissants. Quelques passages sent evidem- 
ment empreints d'id6es clir6tiennes, et se trouvent 
par rapport h touAes les autres traductions anciennes 
dans un disaccord tellen^ent profond qu'il est impos- 
sible d'y voir le r6sultat d'interpolations plus mo- 
demes; on rencontre surtout de tels passages dans 
le psautier syriaque. Ajoutons que jamais, h notre 
connaissance, la PeschitS, n'a 6t6 employee par des 
Juifs. L'auteur du Targoum sur les Proverbes la sou- 
mit d'abord h un remaniement dans le sens juif. 
Dans tons les partis de TEglise de Syrie, elle a tou- 
jours servi de version eccl6siastique. Le dialecte dans 
lequel elle est 6crite est le meme que celui du Nou- 
veau Testament syriaque : c'est en g6n6ral la langue 
litt6raire des Syriens chr^tiens, dont elle est pour 
nous le plus ancien monument, puisque nous ne con- 
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naissons aucune oeuvre juive dans ce dialecte. La con- 
tradiction apparente s*6vanouit d*ailleurs, si Ton ad- 
met que les traducteurs, comme plus tard J^rdme, 
ont appel^ kleur secours des savants Juifs,ou bien, ce 
qui est encore plus naturel, qu*6tant eux-m#mes des 
Juifs baptises, ils ont fait passer jusque dans le chris- 
tianisme les traditions ex^g^tiques du judaisme. 

Les diflF6rents livres de cette traduction sont loin 
d'avoir tons les mfimes caract^res. Tandis que le Penta- 
teuque syriaque se rattache ^troitement k la tradition 
juive et ne tient nul compte des Septante, d'autres 
parties ont 6t6 faites sous Tinfluence de la traduction 
grecque et pr^sentent plus d'originalit^. II faudrait 
des recherches plus exactes pour determiner le rap- 
port des livres contenus dans la Peschita avec la tra- 
dition juive. On pent pr^ciser ce rapport, pour le 
Pentateuque, en disant qu'il repr^sente une p6riode 
plus modeme que Tancien Targoum oral, dont il ne 
nous a 6te conserve que quelques fragments, mais qu*il 
est ant^rieur au Targoum officiel : car il contient plus 
d'une explication rejet^e dans les Merits qui font au- 
torit6 et qu'on ne trouve pas dans le Targoum offi- 
ciel, beaucoup plus timor6 en g6n6ral. Le texte d*a- 
prfeslequelon traduisait est le n6tre dans I'ensemble; 
mais, dans le detail, nous rencontrons comme T^cho 
de lemons autrefois regues et qui ont entiferement dis- 
paru du Targoum officiel. Cette remarque s*applique 
plus on moins h tons les livres de I'Ancien Testa- 
ment syriaque, oeuvre admirable, si sup6rieure k 
I'ensemble des Targoums. La traduction est partout 
• littorals, elle ne recule pas devant les h^bralCsmes, 
mais elle n'est jamais gaucbe et reproduit d'ordinaire 
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avec bonheuret simplicity le sensdu texte.Les parties 
de mauvais goClt et d6nu6es de toute signification ne 
sont aussi rares dans aucuhe autre traduction ancienne. 
Si la saine intelligence de TAncien Testament s'est 
perdue chez les Syriens comme chez les autres peu- 
ples, ce n'est assur^ment pas leur traduction qu'on en 
pent accuser. 

Une place h part revient hla traduction syriaque de 
la Chronique. C'est un pur Targoum. Rien n'y man- 
que, ni additions nombreuses, ni periphrases, ni 
interpretations rabbiniques(l).M6me horreur des an- 
thropomorphismes que dans les Targoums. La mar- 
que juive y est comme imprim^e dans le passage 
I O/ironique, v, 2, oil on lit : c De Juda sortira le roi 
Messie. > Pour Tauteur de cette addition, le Christ 
n'etait pas encore venu. Ainsi, pour ce livre pen lu, 
et que tons les chr6tiens syriens n'admettaient pas 
comme canonique, on avait tout simplement adopts 
un Targoum juif. 

La PeschitS. est la plus ancienne de toutes les tra- 
ductions chr^tiennes de la Bible. Le christianisme ne 
s'etait nuUe part r6pandu comme en Syrie et en 
M6sopotamie ; nulle part aussi on ne devait 6prouver 
un tel besoin de poss6der un texte intelligible k tons 
de TAncien Testament qui, seul avait alors une au- 
torite canonique. Pour saint Ephrem (mort en 373), 
et mdme pour Aphra^^tes qui vivait un pen plus tot, 
la Peschita est d6jk une ceuvre ancienne. Deux ar- 

(1) G'est ainsi^ par exemple, que dans le passage U Chronique juy, 
as : « Et les archers avec leors arcs tudrent le roi^ » les deux mots 
(c archers^ » et a tuer avec son arc^ » se suivant imm^iatement^ on 
en a conclu que le roi fut atteint par deux filches ! 
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guments sont aussi favorables h une haute antiquity : 
Tadoption de la PeschitS dans toutes les sectes 
syriennes, si animtes les uns centre les autres, et le 
rapport de la Peschita avec la tradition juive. Enfin, 
Meliton de Sardes (mort en 170) semble citer cette 
traduction en T appelant <ile Syrien. » Je n'h^site pas 
h en placer la composition dfes le commencement 
du deuxifeme sifecle aprfes J.-C. Nous ignorons en- 
tiferement les circonstances precises au milieu des- 
quelles elle se produisit. Les ^crivains syriaques 
nous racontent que la traduction de TEcriture sainte 
eut lieu k Tinstigation de Tapfitre Addai et du roi 
Abgar d'Edesse. Cette assertion nous montre seule- 
ment comment cette tradiiction se rattache au pre- 
mier Stablissement du cbristianisme dans les pays de 
Syrie, car ces deux hommes passent pour les repr^- 
sentants de ce grand mouvement. On songe tout 
d'abord k Tancienne m^tropole chr6tienne, k Edesse (1), 
comme k la villedans laquelle cette oeuvre a 6t6 6crite, 
et ce qui milite encore en faveur de cette supposition, 
c'est que la langue de la Peschita est, chez les Syriens 
plus modernes du moins, d6sign6e comme le dialecte 
d'Edesse. 

C'est plus tard seulement qp!k la traduction des 
livres du canon juif vinrent se joindre pen k pen des 
versions syriaques des Apocryphes. D'esp6ce et de va- 
leur diff^rentes, elles ont toutes 6t6 faites sur des tex- 
tes grecs. Seul, le livre de Sirachest, nousravons vu, 
traduit d'apr^s Toriginal h^breu, aujourd'hui perdu. 

La PeschitS, devint dans tons les pays aram^ens la 

(1) Antioche^ oil le christianisme ^tait plus ancien encore^ ^tait en- 
tidrement, on en grande partie du moins^ une ville grecque. 
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traduction adoptee par TEglise chr6tienne. Seuls, les 
Chretiens de la Palestine se servaient, comme on I'a 
r^cemment d6montr6, au moins pour certains livres, 
d'une autre version faite sur le grec et 6crite dans 
leur dialecte particulier. Aussi, dans la pratique, Tau- 
torit6 de la PeschitS, devint-elle trfes-grande. Mais les 
savants syriens ont eu assez souvent le tort d'en 
m6connaitre la valeur. Ignorants de Th^breu, ils ne 
savaient pas quelle superiority elle a sur la traduction 
grecque pour rendre le texte original. Celle-ci 6tait 
k leurs yeux bien plus authentique , ce qu'explique 
d'ailleurs suffisamment leur d6pendance par rapport 
k TEglise et h la science grecques. De bonne heure 
on aspira b^ « corriger j> le texte syriaque d'aprfes les 
Septante. Ce travail se fit tant6t par occasion, tantdt 
d'une fa^on syst^matique et savante. Surtout de- 
puis qu'il existait une traduction syriaque (1) ser- 
viJement litt^rale des Septante d'aprfes le texte d'Ori- 
gfene, ceux mSmes qui ne comprenaient pas le grec 
6taient en 6tat d'entreprendre de telles corrections. 
Aussi les textes de la Pescblta sont-ils pleins de 
gloses et de changements empruntfe h la Bible 
grecque, et il faudra des efforts bien laborieux pour 
restituer h cette remarquable traduction sa forme pri- 
mitive. Heureusement nous en poss6dons maintenant 
des manuscrits anciens et excellents ; quelques-uns, 
maiskretat fragmentaire, remontent aux cinqui^me 
et sixi^me si^cles, et le z61e de quelques savants Sy- 
rians nous a encore pourvus d'autres ressources pour 
la critique du texte. 

(1) Gette traduction fat compost en 617 par i*6v^ue Panl de Tela. 
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Quand la lang^ue arabe eutp^n^tr^ parmi les 
clir^tiens des pays syriens, on fit d'aprfes la Peschita 
toute une s6rie de traductions arabes. 

Si Torigine des traductions 6tudi6es jusqu'ici est 
obscure, k peu d' exceptions prfes, nous avonsau momsi 
des donn^es assez precises sur Thistoire du meilleur 
travail que Tantiquit^ puisse revendiquer dans ce 
domaine, Toeuvre de J6r6me (329-420). Ce grand 
homme, qui, k une haute intelligence avait ajout^ 
tous les raffinements de T^ducation, s'6tait d'abord 
eflForc6 de corriger d'aprfes de meilleurs textes, surtout ; 
d'aprfes le texte d'Orig^ne, les traductions latines des 
Septan te (I'ancienne Vulgata) . Ces traductions latines, 
insuffisantes et pour le fond et pour la forme, 
raient fort entre elles.Heureusementles textes la 
ne jouissaient d'aucune autorit6 comparable k celle 
qu'on attribuait aux Septante, et le travail de J6rdme 
n'^veilla aucune susceptibility. Mais J6rdme qui, 
d^jk dans cette entreprise s'6tait assur6 le concou 
de savants juifs , et qui ne perdait pas de vue 1 
texte h^breu, reconnut qu'un telrapi^gage nepouvaii 
6tre d'aucune utility, et congut le projet hardi da 
composer une nouvelle traduction latine. J6r6me qui 
malgr^ toutes ses facult^s et toute sa science , man-\ 
quait de caractere, n'aurait sans doute pas eu tantdel 
perseverance s'il ne s'6tait senti encourage et soutenu 
par de hauts personnage du clerg6. Ce n'6taitpasen 
eflFet une petite aflPaire que d*abandonner le texte des 
ap6tres et des Pferes de TEglise pour se tourner vers 
*ce3 Juifs qu'on jugeait capables de toutes les perver- 
sity. Augustin lui-m6me jugeait Tentreprise de 
son ami J6r6me trfes-scabreuse. J^rdme lui r6pond 
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par des arguments trfes-heureusement trouv^s : le 
christianisme n'emploie plus le vieux texte des 
Septante, mais le texte d'Orig^ne , qui contient tant 
d'additions des Juifs et h^r^tiques Aquila, Th^odotion 
et Symmachus : comment pourrait-il passer pour ab- 
solument saint ? D'ailleurs il n'y a pour un chr^tien 
aucun motif de rejeter le texte juif. C'est pendant 
les ann^es 392-404 que J6r6me , retire k Bethlehem, 
traduisit en latin tout TAncien Testament h^breu. 
D^s sajeunesse, apr^s ses Etudes classiques, il ay ait 
appris rii6breu d'un savant juif. Mais ses connais- 
sances li6brai'ques n'avaient pas ^t^ pouss6es assez 
loin pour qu'il pGt rien faire de sufBsant. II ne d6- 
daigna jamais Tappui constant de quelques savants 
juifs, dont il payait naturellement les services, et qui 
encore ne les lui rendaient qu'en secret , par crainte 
deleurs coreligionnaires, pour qui c'6tait une abo- 
mination que d'instruire un « pai'en » dans FEcriture 
sainte. Tout le travail de J6r6me montre que ses 
miutres ^taient profond^ment versus dans la science 
juive d'alors. Dans une multitude de passages, son 
travail ne reproduit pas seulement le texte h6breu, 
mais aussi les explications qui etaient en faveur 
dans les 6coles juives. J6r6me, avec un sens cri- 
tique tr6s-remarquable pour son temps, ne cessa d'6- 
tudier aussi ses devanciers, les Septante, Aquila, 
Symmachus et Th^odotion, surtout ces deux der- 
niers. C'est ainsiqu'il r^ussit k publier une oeuvre 
Sminente. 

Dans la langue, J^rdme conserva la couleur orien- 
tale du style que I'ancienne Vulgate avait mise en 
vogue, bien que son gotlt classique y r6pugnfi,t. II 
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dut cMer ici k Tusage regu et ^touffer son d^sir de 
blesser le moins possible Tesprit de la langue latine 
au risque de traduire plus librement. Partout oil 
cela lui fut possible, 11 s'en tint k ses devanciers, 
€ afin de ne pas efifrayer le lecteur par un grand 
nombre d'innovations. > J6r6me tf6tait que trop dis- 
pose k c6der aux opinions courantes, m^me quand il 
avait la science pour lui ; mais quelles suites fsLcheuses 
n*aurait pas produites k cette ^poque nne lutte 
acharn6e centre les id6es regues dans TEglise ! 

C'est par une concession de ce genre que J^rdme, 
malgr6 le pen de cas, qu'il faisait des Apocrypbes, 
absents du canon b6breu, s'occupa de retraduire Ju- 
dith et Tobit ; mais le pen de soin apport6 k ce tra- 
vail s'accorde bien avec le jugement d6favorable qu il 
portait sur ces livres. 

Le texte sur lequel J6r6me traduisait est le texte 
juif ordinaire. Les differences sont tout k &it Isoldes 
et reposent sur de simples erreurs de copistes. II ne 
pent exprimer assez souvent Tadmiration que lui 
inspire ce texte h^breu, Sehraica Veritas, comme 
il Tappelle. Tout juge impartial devait se rendrei 
r^vidence de la sup^rioritd que ce texte a sur le texte 
grec. 

Nous le r^p^tons, la traduction de Jirdme estpour 
son temps un chef-d'oeuvre. Les avantages intrin- 
s^ques qu'elle pr6sente sont si considerables qu'ils 
doivent avoir fort contribu6 k faire bien vite sur- 
monter la d6jBance inspir6e par tout ce qui avait une 
origine juive. De plus la science de J6rdme 6tait 
c616bre, et Augustin a pu dire que jamais mortel 
n'avait rien su que J6r6me etlt ignor6. Ce P6re d'ail- 
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leurs, par vanit6, et aussi pour assurer le succes de 
son entreprise, fit en sorte que cette opinion exagSr^e 
sur sa science se rSpandit partout. Ajoutez enfin les 
relations personnelles qu'il entretenait avec beau- 
coup de personnages influents. Malgr^ les accusations 
d'li6r6sie, que le peuple accueille toujours si facile- 
ment, cette traduction commeuQa k se r^pandre du 
vivant mSme de Tauteur. II put encore, avant sa 
mort, jouir du triomphe de la voir partiellement tra- 
duite en grec. EUe n'a pu restreindre le domaine des 
Septante, mais I'ancienne Vulgate latine, dont I'in- 
suffisance ^tait plus 6yidente que jamais, par la com- 
paraison avec Toeuvre nouvelle , fut pen k pen en- 
ti^rement d^possM^e, et, depuis le sixi^me si^cle, 
elle a disparu sans laisser presque aucune trace. 

II n'y avait que le Psautier , le plus populaire de 
tous les livres de TAncien Testament , qu*on n'os&t 
pas donner aux communaut^s chr^tiennes sous la 
forme nouvelle. Tout en abandonnant les anciens 
textes, on conserva le remaniement ant^rieur moins 
radical que J6r6me avait fait d'aprfes les Septante, et 
on adopta dans certaines 6glises une premiere re- 
daction (Psalterium Homamm)^ dans la plupart une 
autre redaction plus moderne et plus soignee {Psal- 
terium Gallicamm). On ne sauva de Tancienne Vul- 
gate que les Apocryphes n6glig6s par J6r6me. 

La traduction de J6r6me se r6pandit tellement que 
Tancien nom mSme de la version en usage et partout 
re^^ue ( Vulgata) fut appliqu6 a un texte dont les 616- 
ments les plus importants lui 6taient emprunt6s. 
Dans certaines c6r6monies de TEglise romaine, on 
emploie encore des morceaux de Tancienne Vulgate. 
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De plus, tout en Stant d6possM6e, celle*ci a 6t6 ven- 
g^e par les reminiscences qui en ont 6t& conserv^es 
et qui ont alt^r^ souvent le texte de J6r6ine. Ce texte 
n'en a pas moins continue k r^gner sans partage. II 
faut assur^ment consid^rer comme un grand bonheur 
que, dans les t6n6bres du moyen &ge, I'Occident ait 
pu lire I'Ancien Testament en une traduction rela- 
tivement si fidfele. MSme au point de vue de I'Eglise 
romaine, il est difficile de justifier le d6cret du con- 
cile de Trente qui d^clara authentique toute la Vul- 
gate, aussi bien dans ses parties plus anciennes 
que dans celles qui appartiennent h J6r6me. L'auteur 
lui-mSme n'avait nuUement consid6r6 son oeuvre 
comme exempte de fautes et, dans ses Merits, il y 
avait ajout6 plus d'une correction suppl6mentaire. II 
J a comme une ironie du sort dans cette sanction A 
solennelle donn6e par TEglise h une oeuvre qu'elle 
avait d'abord accueillie avec une defiance simarqute. 
En vain des savants catholiques ont voulu plus tard 
d6tourner et adoucir le sens de ce d6cret. La lettre 
meme du texte est impos6e aux croyants par r^dition 
connue sous le nomd'Mition Sixtine (1), sous la me- 
nace de peines spirituelles trfes-rigoureuses. Ite 
mSme, pour les chr6tiens romains dont la langue 
est le grec, on a public k Borne une Edition t authen- 
tique » des Septante. Nous n avons malheureusement 
pas encore d'6dition critique de la Vulgate ; mais on 
nous en fait esp6rer une trfes-prochaine. . 

Aucune traduction n'a 6t6 aussi r6pandue dans la 
chr6tient6 que la Vulgate. Toutefois, pour r6duire la 

(1) L'histoire de cette Edition est tr6s-originale et trds-piquante ; U 
sinc^rit^ de )a cour romaine y paratt sous un jourtrds-euspect. 
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port^ede cesucc^s k ses justes proportions, il suf&t de 
nous rappeler que, dans TEglise romaine, la Bible est 
loin d'avoir Timportance popuhdre qu'elle avait chez 
les anciens chr6tiens et qu*elle achezles protestants. 
C'est un fait significatif qu'au moyen ftge on n'a 
compos6 que de rares traductions de la Vulgate, et 
toujours en dehors de Tusage eccl^siastique, malgrS 
le grand nombre de peuples de langue ^trang^re 
soumis successivement par I'Eglise. Ce n'est qu'avec 
les temps modernes que commence une longue s6rie 
de traductions faites sur la Vulgate. Pour les AUe- 
mands, la Vulgate a une grande valeur, parce que 
Luther, dans sa tentative si hardie et si glorieuse 
pour la d^passer, Ta fortement mise h contribution . 
On pourrait encore rattacher aux anciennes ver- 
sions la traduction juive-arabe de Sadia et sa ri- 
vale, la version samaritaine arabe d'Abou Sal'd; 
mais, bien qu*& certains ^gards elles appartiennent h 
la culture antique, elles sont sorties d'un d^veloppe- 
ment moderne, et Ton y reconnatt Tinfluence de la 
science arabe. 
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